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۵ زکی یب مود وغیره 
من مولفی کتایی الفلسفة والنطق للشهادة الثانوية 


ليف الاد 


عاک‌لری 


موجه أول الواد الفلسفية 


دار الوفاء للطباعةوالنشروالتوزيع - لقن .و .ور 


ھر که 


1 


بسم الله الرحمن ن الرحم 


تفديسم 

احمد له الذى بنعمته تتم الصالحات والصلاة والسلام على رسول الله ومن والاه . 

ربنا لاتزغ قلوبنا بعد إذ هدیتنا وهب لنا من لدنك رحمة إنك أنت الوهاب وبعد : 

فمن العجب أن يكون الکفر بالغیب فى هذا العصر قائماً على دعوی « العلم » بعد 

أن صار « العلم » دليلا على وجود عالم الغيب . 

تقول هذا للذين لا يۇمنون | ل المذاهب الفلسفية ا 
الشهادة 7 لد کتور ا زعم ال 0 الملحدة کک 
شحن کتابیه هذین بعقائد مستوردة أضلت متمعانها القديمة والعاصرة . 

والأدهى من ذلك أنه أضفى على تلك العقائد محاسن ليست ها ا أخفى مساوئها 
التى ضجت منها مجتمعاتها . وی نفس الوقت ۸ يتح الفرصة لعقيدتنا الاسلامية کی تقول 
كلماتها فى تلك الانحرافات الفكرية حتى تحفظ على شبابنا | الغض عقيدته ومثله . 

وخطورة الأمر أن كفرهم بما ورا ء احسوس يترتب عليه انكار حقائق الوجود الكبرى 
وأولها وجود الله تعالى . 

فهل يصح فى منطق العقل والعلم أن تكون الحواس وحدها هى الحكم فى قضية الايمان 
بالغيب ؟ . وهل يعتبر كل ما لايقع تحت احس غير موجود ؟ 

احواب على ذلك بمنطق العلم الحديث : لا . فهناك مثلا من الاصوات ما لا تسمعه 
الأذن . وهذا من نعمة الله علينا وا وإلا كان لضربات القلب ضجيج لا ينقطع على أسماعنا . 
وكوننا لا نحس بها ليس معناه أنها ليست موجودة . 

وبا ثل باق علم الغيب الذى لوقدر وکشف لنا بعضه لصعق الانسان لأن طاقة حواسه 


لا تقوى على استقباله » کا حدث لوسی عليه السلام ‏ قال رب آرنی انظر إليك قال لن 


۱ 
۱ 
۱ 


ترانی ولکن انظر إلى الجبل فان استقر مکانه فسوف ترانی . فلما تجلى ربه للجبل جعله دكا 
وخر موسی صمقا #() 
وحتی الادة احسوسة المی لا یمن ملاحدة العصر الا ها آثبت العلم امحدیث أا 
ليست إلا طاقة شکلت وفقا لقوانین معينة . فمن الذی وضع تلك القوانین التی تقف خحلف 
هذه الطاقة ؟ يجيب على هذا التساژل عالم الذرة انشتین الذی يعد أعلم علماء الارض 
| فى الظواهر الكونية . حيث قال یوم أن فرغ من تسجیل نظریته الفذة « النسبية » ( إن العقل 
| البشرى حين يتأمل هذا الخفاء الكونى يدرك أن ورایه حكمة هی أحكم ما تکون 
۱ الحكمة ... وجمال هو أجمل ما يكون الجمال ... إنه الله ) . وفى هذا يقول أيضا كريس 
ا موریسون رئيس اكاديية العلوم بنيوريوك ( إن العارف الجديدة التى کشف عنها العلم تجعلنا 
| نعتقد بوجود مدبر جبار وراء ظواهر الطبيعة ) . 
وبذلك جاء تفجير الذرة محطماً لكل الفلسفات المادية . حيث أصبحت تخالف حقائق 
العلم التجريبى الذى أخذ یوّمن بعالم الغيب ووجود الخالق القادر القاتم وراء هذا الكون يديره 
ويدبره . وأصبح الفلاسفة الماديون يعرفون هذه الحقيقة ولكنهم سادرون فى غيهم يضللون 
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مس نردم 


قضية التبجم على الدين وآبعادها 


. المؤلف يبدأ بمهاجمة الدين : دون مبرر واضح أو حجة مقنعة‎ - ١ 
يزعم المؤلف بأن وسيلة المعرفة هی العقل . ودونه يكون الدين‎ 
والخرافات» فكيف يُفْرَضٌُ على شبابنا الغض تعلم مثل هذا الاعتداء‎ 
الصارخ على الدين ؟!‎ 
. فى حين لم يجرؤ الستعمر من قبل على القول بمثل هذا فى مدارسنا‎ 
تحت عنوان ( نشاة‎ ) ١4 ( و تفصیل ذلك آن الولف ادعى فى صفحة‎ 
الفلسفة » : بان الفلسفة نشات فى بلاد الیونان قبل غیرها . معللا ذلك‎ 
با ای همینا سل عرنه لسن ان‎ 
بلادنا ( أى دول الشرق ) تستخدم الخرافات والدین بدلا من استخدام‎ 
. العقل‎ 
فانظر كيف زيف الحقيقة والتاریخغ مرتین فى عبارة .واحدة . حيث‎ 
افترى على الدين فوضعه مع الخرافات وجرده من العقل . کا أدعى بان‎ 
. الفلسفة نشات فى بلاد اليونان قبل غيرها‎ 


الاسلام دين العقل بشهادة الأعداء : 
ونرد على موّلفنا لوضعه الدين مع الخرافات . وتصویره له بأنه مضاد للعقل . فنقول 
بأن ميزة الاسلام الکبری أنه لا بتعارض مع العقل . وأن الأعداء أنفسهم قد شهدوا بذلك . 
فهذا هو الکاتب الفرنسی الارکسی الشهور ( مکسم رونسون ) يقول ( القران کتاب 
مقدس تحتل فيه العقلانية مکانا جد كبير . فهو فى مناسبات عديدة يكرر لنا أن الرسل قد 
جاءوا « بالبينات » . وهو لا يألو يتحدى معارضيه أن يأتوا بمثله . کا أنه ما ينفك يقدم 
البراهين العقلانية على القدرة الإهية . ففى خلق السماوات والأرض » واختلاف الليل 
والهار وتوالد الحيوان » ودوران الكواكب والأفلاك » وتتوع خيرات الحياة الحيوانية 
والنباتية تنوعاً رائع التطابق مع حاجات البشر - آیات لأولى الألباب ) . 


وعندما قارن الكاتب بين عقلانية الاسلام وما جاء فى العهدين القديم والجديد قال : 
( إن العقلانية القرانية صلبة كأنها الصخر ) . 


كا أن المؤرخ والفيلسوف جوستاف لوبون يقول بأن العرب هم الذين علموا العام 


ويقول العلامة رينيه ميليه : « لقد جاء ا السلمون جميعا فى بحث جديد : مبذاً يتفرع 
من الدين نفسه » هو مبدأ التأمل والبحث ۰ وقد مالوا إلى العلوم وبرعوا فيها » وهم الذين 
وضعوا أساس علم الكيمياء . وقد وجد منهم كبار اللاو طباء ) ۲ 


ويقول الدكتور فرنتورونثال : « إن أعظم نشاط فكرى قام به العرب يبدو لنا جليا 

فى حقل المعرفة التجريبية » ضمن دائرة ملاحظاتهم واختباراتهم . فإنهم كانوا يبدون نشاطا 

واجتبادا عجيبين . حين یلاحظون وعحصون » وحين جمعود ويرتبون ما تعلموه 
من ال 


(۱) من مقال د. يوسف القرضاوى بجريدة الشعب ۸۰/۳/۱۸ . 


ک) أنه قد دحل فى الاسلام بسبب ذلك | الكثير من علماء الغرب ومفکریه . ومن اخرهم 
الفيلسوف الفرنسى رجاء جارودى » والعام الانجلیزی ارثر آلیسون رئیس قستم اندسة 
الألكترونية بجامعة سيتى البريطانية والذى أعلن | إسلامه عقب مور الإعجاز الطبى الذى عقد 
بالقاهرة عام ۱۹۸۵۰ . وقال وقتها : ( إن القران الکرم يتمشى مع العقل ولا يتناقض مع 
العلم . وإن الاسلام دين الفطرة الذی بخاطب العقل والوجدان 5 


۲ - اللف يبشر بعقائد بديلة عن الاسلام : 


فبعد أن شوه الوّلف عقيدة السلف الصاح » أخذ یعرض ا لبدائل من عقائد آهل الزیغ 
والضلال . وذلك من بداية الکتاب حتی نبايته . ما سنرد عليه فى الصفحات التالية إن شاء 
الله . ومن أمثلة العقائد التى عرضت ١‏ الفلسفة البرجماتية الوضعية ) . وهی عقيدة 
لاقو كاف شيف هو ای ریش ای و 
عنها فى ص ۱۰۸ قوله : ( إن وظيفة العقل فى الفلسفة البرجماتية هى البحث عن حل 
لمشكلات الحياة اليومية » ولیس الانشغال بالشکلات النظرية اليتافيزيقية ( أى الغيبية ) . 
وک ی و له نی هنن ريد فرع لخت عن امین فعاضم ا 
المادية الحيوانية . آما آمور دينه وربه ومستقبله فى اخرته وغیرها من الغیبیات فانها فى رأيه 
آمور حرافية ) . فى حين أن الاسلام یرتفع بغاياتنا العملية احسوسة إلى طلب الآخرة ومرضاة 
الله تعال . آی آننا کا تومن باهمية العقل فی عمارة الارض ‏ نومن کذلك بالغیب وأهسية 
اي الغو من اله قطان د المون اند بان سر بدا لكين الاعل بساني مان 
والتوکل على الله فى أن واحد 


فما الذى حال بين المؤلف وبين التعليق على كل عقيدة فاسدة بمثئل هذا التعقيب ؟ 


۳ - حقيقة زكى جیب وحقيقة الشيطان الذى يستقى منه فكره : 


ررقم مرف باه مزلت لكام وخر ان رشب 
الملحدة فى 2 2 . تلك الفلسفة ا . بالالحاد المي العاصر 1 الا اد القائم 


,۱( جريدة الأهرام ص 5 بتار بخ ۹ ۱ ۰ 


انیا : آما الشیطان الذی یعتنق زکی نجيب مذهبه الاحادی فهو أوجست 

کونت زعم الفلسفة الوضعية اللحدة فى العام وموسسها الأول . حيث یدعی هذا الرجم أن 

قوانین العلم التجريبى تغنی عن الامان بالله . ویزعم أن هذه القوانین تدل على أن الطبيعة ها 
د مکتف بذاته 

ونص كلام كونت فى هذا هو قوله « إن الاعتقاد فى ذوات عاقلة أو إرادات عليا لم 


کا ی عفن ورامه سيان ااب ا . وأن العام الطبيعى لا يبقى فراغاً يسده 
الاعتقاد بوجود له . ولا يبقى سببا یدفعنا إلى الابمان به ۲۳۲ . 


الرد على ضلالات كونت ‏ زعم الالحاد العالمى الحديث ‏ : 

یدعی کونت بان التفکیر البشری مر: بثلاث مراحل سماها « قانون الأحوال الثلاة » 
وهی على التوالى : ۱ - الخحالة الدينية ۲ - الحالة اليتافيزيقية ۳ - الالة العلمية أئ 
الات 0 0 سيادة العلم الحعمية . ویدعی 
بان أى محاولة لاحيائها أو الدفاع عنها تعتبر عملا من الأعمال الضادة لطبائع الأشياء9؟ . 


وهذا القانون خاطىء من أساسه بدلیل أن ) کونت ( نفسه اعترف بوجود التعاصر 
بين هذه الحالات الثلاث فى الفكر السائد حينذاك . وان كان « كونت » قد فسر ذلك 
التعاصر بانه م وآنه لا كن أن بستمر ‏ إل أنه قد حاب فاأله » واستمر هذا التعاصر 
إلى وقتنا الحاضر . أى بعد مضى ۱۵۰ سنة . حيث یوجد حالیا التنجم وقراءة الطالع وغیرها 
من الخرافات ا لمنتشرة شرقا وغربا . 

كا أن « کونت » نفسه انتپی بوضع دين جدید سماه ( دين الانسانية » . وبذلك 
نقض ما سبق أن قرره فى « قانون الاحوال الثلاثة » . 


4 - كراهية الولف للدین تفوق کراهية کونت نفسه : 


ففی الغرب كان الدین مصانا عن النقد فترة طويلة حتی جاء عصر « کونت » حیث 
ظهرت رغبتهم فى مقاومة نفوذ الكنيسة الكاثوليكية وتصحیح مسارها ولیس مقاومة الإيمان 


فى ذاته0) . 


(۲) الاسلام والاتجاهات العلمية المعاصرة . د. يحيى هاشم ص ه طبعة دار العارف ١9815‏ . 

(۳) نفسه ص ۱۱ . 

(4) الفکر الاسلامی الحديث وصلته بالاستعمار الغربى . د. محمد الببى ص ۲4۱ مكتبة وهبة . 
بالقاهرة . 


أى آنهم فى الغرب ۸ ینقدوا الدین الالتنقیته من العقائد غير العقولة التی ظهرت فيه 
مثل عقيدة التثليث . وعقيدة آلوهية عیسی . والاعتقاد بعصمة البابا وغیرها . أى أنهم لم 
ینقدو! الایمان فى أصله . بل نقدوا الطاریء عليه ما لا یستقم مع العقل الانسانی الواضح 
بدلیل أن الذهب الوضعی نفسه فى الوقت الذی ینکر فيه دين الكنيسة یضع دینا جدیدا بدلا 
منه هو « دين الانسانية الکبری 

وا کل ان كرد يه ی تفع و اناق els‏ كولم 
( إنه لا يمكن لدين أن يتمشى مع الحالة الوضعية إلا الإسلام ؛ لأنه دين عار عن الحماقات | 
يتيز بتساطتة و رغبة البحث عن الاله ) عن کتاب كدر ركد فكار ۱ 
الفکر الاسلامی العالمى » E‏ البکری ص 8ه . 

ولکن مولفنا ف مصر ارتضى لنفسه أن يكون مرددا لمفكرى الغرب فى اهجوم 
على دين ليس ثمة داع لهاجمته . وهو الاسلام . مجرد أنه قرأ ما يشبه الهجوم على السيحية 
باسم النقد العلمی أو العقل 270 . 
© - کراهية الولف للدین ليس ها مبررات الغرب فى كراهيته لدین الكنيسة : 

فرجال الكنيسة فى العصور الوسطی قاوموا الحركة العلمية الناشفة . وطاردوا العلماء 
واضطهدوهم على أساس من حقدهم الصليبى على الإسلام لان هذه الحركة العلمية E‏ 
قد وفدت إليهم من بلاد المسلمين عقب الحروب الصليبية . وا ی باحصا 
[سلامیا خیم الا ا . فانشات فوّلاء العلماء تلك الحا التى 
عرفت ف التاریخ باسم محا اله : لتفتيش . والتى استحلت دماءهم وأموالهم ولاحقتهم فى المدن 
حقائقها . ويقدر عدد الذين قتلتهم الكنيسة من هؤلاء ۳۰۰ آلف منهم ۳۲ ألف حرقوا وهم 
الك 

وانتبت تلك المعركة بهزيمة الكنيسة وخرافاتها أمام العلم الوافد من الحضارة الاسلامية 
وحقائقه وبذلك نهد الطريق لظهور الفلسفات الإلحادية التى تعبر عن مقت الناس لدين 

الإإصلاح الدينى فى الغرب جاء هزيلا : فلم يحل الإصلاح الي دون ظهور فلسفات 
الالحاد : . كانت العقلية ال قد بات بالتصورات الإسلامية ونظرتها إلى الدین. 


. ۲۸ الرجع السایق ص‎ 5١ 
زهير إبراهم الخالد . سطحية التفكير لدى الملحدين كتاب محاضرات الجامعة الاسلامية بالدينة‎ )5( 
. ۲۰۹ المنورة سنة ۱۳۹۵ ه ص‎ 


١١ 


فظهرت دعوات لاصلاح دين الكنيسة تنادی بجعل حق الغفران لله وحده ولیس للكنيسة . 
وقد قال بذلك حنا هورس وتلميذه جيروم ولکنهما آحرقا أحياء . ورغم هذا فقد ظهرت 
دعوات إصلاحية أخرى كثيرة وأشهرها دعوة لوثر التى أنكرت الرهبنة . وأباحت الزواج 

لرجال الدين . ومنعت الصور والمائيل من الكنائس . وكل ذلك كان قد اغذ عن الاسلام 
وتاگر يه 

ولكن هذه الدعوات الاصلاحية لم تستطع أن توقف رد الفعل الذی تركه طغيان 
الكنيسة فى نفوس الأوروبيين . ا آنها لم تستطع معالجة الكثير من الانحرافات الوثنية التى 
ظهور الفلسفات الاخادية : 

رل الفلسفة العقلية : لدو ركيم وغيره . 
الكائوليكية . آی أن الفلسفة العقلية جعلت للناس فا اخر هو العقل وديانة ارق هی 
الفلسفة العقلية . 
یقصد به إبعاد الدین عن مجال التوجیه وإحلال العقل مله . 

(ب) ثم جاءت الفلسفة الوضعية : « التی یعتنقها مولفنا » لتقضی على كل من الدین 
والقلييفة القليه تفده عر ا علي وولف لان.! الفلسفة العفلية لم تستطع معارضة 
المعرفة التى تملكها الكنيسة . وهى EN‏ 1 اة قت وه ما پجمونه 
ابره ناي مج وراه یه اور لعل الاق 9 ۶ زالت تملكه 
ولا تعتد إلا بالعرفة الحسية وحدها . وتعتبرها الصدر الوحید للمعرفة » وليس جرد مصدر 
آساسی متقدم على الدین کا فعلت الفلسفة العقلية . ولذلك فالفلسفة الوضعية تری الدین 
والفلسفة العقلية وهماً وضلالاً . وتنكر أى معرفة تأق عن طريقهما » وتجعل مصدر المعرفة 
الوحید هو اخس آو ما یسمی بالطبيعة . ولیس العقل أو الدین . 

(ج) اط ا والوجودية آخر صور الاخاد : مما سنوضحه فى موضعه . 

5 - المؤلف بوضعيته يدعو إلى وثنية أعتى من الجاهلية الأولى : 


فالوضعية بجعلها الطبيعة خالقا تصبح أكثر إسفافا وخرافية من شرك العرب الذين 
عبدوا الأوثان . لأن | العرب رغم وثنيتهم كانوا يعتقدون أن الله هو الخالق . وأن الأصنام 


ليست إلا وسيلة تقر بهم له زلفی لقوله تعالى : # ولگن سألتهم من حلق السماوات 
والارض وسخر الشمس 0 .. ليقولن الله فأ يؤفكون 4 [ العنكبوت 5١‏ ] . 

والأنکی من ذلك أن هولاء الوضعیین والار کسیین لو قدمت لهم الأدلة احسية 
الشاهدة التی یعتمدون منطقها ولا یعترفون بغيرها فإنهم لا یومنون بها ویتنکرون ها 
إن دلت على قضية ها صلة بالدين » لا وطنوا عليه عقوشم من الكفر بكل قضية تصل یادن 
وفى هذا يقول الله تعالى : ۵ ولو نزلنا عليك كتابا فى قرطاس فلمسوه ايديم لقال الدين 
موا اسان ابعر حون 4 رقر بها داجيا وس عار ا ۱ 
يعرجون لقالوا : إنما سكرت أبصارنا . بل نحن قوم مسحورون 46 . وقوله تعالى : 
إن الذين حقت عليهم كلمة ربك لا يؤمنون . ولو جاءتهم كل آية ... 4 . 
۷ - المؤلف ومن على شاكلته ليسوا إلا أدوات غاربة الدين : 

وان کانوا یختفون وراء شعارات زائفة مثل فرشم باتهم رسل ر 
أو العصرية .. إلخ . وقد وصفهم الد کتور محمد البهى بقوله « هناك تیارات فكرية تستتر 
وراء ار خادعه . وهی فى جوهرها محاولات عنيفة لفصل السلمین عن ديهم . 
ووضعهم فى محال التبعية لغيرهم .و ذ بحسن کل تیار منہا اتجاهه اخاص به فى نظر الشباب 
المسلم » يحاول فى الوقت نفسه أن یشوه رسالة الاسلام . أو يصفها على الأقل بأن دورها . 
للبشرية .قد انى » و تعد صالحة اليوم لحل مشاکل امحتمعات الانسانية .... وهذه 
الا جاهات الغربة التی تنادی بتجدید الفکر الاسلامی تسیر فى طريق. خدمة الاستعمار منذ 
نهاية الحرب العالية الثانية . ولکن من غير قصد مباشر . حيث تدعو إلى الفکر الالحادى 
الادی التمثل فى التیار الوضعی أو الما ر كسى فى مواجهة الاسلام . وتعمل على فصل الد 
عن الدولة » والاستعاضة بالنظام الغریی عن الشريعة الاسلامية . وتقلل من شأن الروحية 
الدينية آو تستخف با . وهذا هو ما يسمى بالا تجاه لاد ای الل يقوم اساسا عله 
إلغاء الاعتقاد فيما وراء الوجود المشاهد . واعتبار الايمان بالله والدین القاكم على هذا الامان 
را E‏ . 


الیتافیزیقا ) والذی حاول فيه مؤلفه زکی نجيب أن ينال من فكرة الألوهية ما سنفصله فى 
الفقرة التالية . 
۸ - المؤلف يتبجم على لفظ الجلالة « الله » ويسخر من المؤمنين بالغيب : 

لم يقتصر سموم المؤلف على طلاب الشهادة الثانوية وحدهم. بل امتدت إلى الجامعة: 


(۷) الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد الببى ص ه . 


1 


حيث فرض على طلاب الاداب دراسة کتابه خرافة الیتافیزیقا»رغم ما فيه من السخرية 
بالعقيدة و الدین.و قد نقده الد كتور محمد الببی بقوله ١ ١‏ فى بعض کلیات الاداب یدرس کتاب 
« حرافة الیتافیزیقا » . وهو کتاب منقول من فک لاور اناد و ان 
أن العبارات اليتافيزيقية - أى التى تخبرنا عن أشياء غير مُحَسّة عبارات فارغة من العنی - 
يقصد عالم الغيب - دون أن يستثنى من ذلك الدين أو يراعى قدسيته . ودون أن يصون ۳ 
الله جل جلاله فيبتعد به عن هذا النقاش ) ا" 


وينقل الدكتور محمد الى عن كتاب خرافة الميتافيزيقا أقوالا للدكتور زكى نجیب 
فيها الكثير من الايهام والتعمية مثل قوله : ( إن الیتافیزیقی يصف الكائنات غير المحسة 
والتى يزعم وجودها بصفات معينة . فإذا طلبت إليه أن يدلك على الخبرة الحسية التى من 
شأنها أن تطلعك على تلك الكائنات حتى ترى بنفسك إن كانت حقا موصوفة بالصفات التى 
زعمها أو لم تكن أجابك بأنها ليست مما بحس .. وإذن هو موقف عجيب .. و کلام 
الیتافیزیقی فارغ لا يحمل معنى .. والیتافیزیقی رجل متحكم لا يدلنا بالخبرة الحسية 
عن موجوداته التی یدعیها . وسلو که ف العرفة الف عرف الناس لانه لا یتدیء فيا 
سياد اوري قر 

ثم يستطرد زكى كيب فيقول : ( إذا كانت العبارات الميتافيزيقية رموزا فارغة خالية 
من الدلالة والمعنى » وأنها كلام لا ينفع السامع شيعا لانها لا تدل على شىء » فكيف وقع هذا 
الوهم العجیب ؟ و کیف غت تلك الاسطورة الكبرى ؟ ) ویرد ر نجيب على نفسه 
( نشأت الیتافیزیقا من غلطة أساسية .. وهی الظن بأنه ما دامت هناك كلمة فى اللغة فلابد 
أن لها مدلولاً ومعنی . وكثرة تداوها فى اللغة ووجودها فى القوامیس يزيد الناس إيمانا بأنها 
الألفاظ العداولة والسجلة فق القوامیس هی آلفاظ زائفة ار هی آشباه آلفاظ . وما آشبه الامر 
هنا بظرف یتداوله الناس فى الاسواق مدة طويلة على أنه يحتوى على ورقة من ذوات الجنيه › 
حتی یکتسب الظرف قيمة الجنيه فى العاملات . وبعدئذ .یجیء متشکك ویفض الظرف 
لیستوفی من مکنونه ومحتواه » وإذا هو فارغ . و کان ینبغی أن یبطل البیع به والشراء لو تنبه 

۲۰ TT 5 

الناس إلى زيفه من أول الأمر )7' "2 . 

ويتساءل الدكتور محمد البهى قائلا ( تری ای كلمة تلك التى تتداول فى كثرة» وهی 

(۸) كتاب الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد الببی ص 4١‏ 
عن كتاب خرافة الميتافيزيقا للدكتور زكى نجيب محمود ص ١١‏ . 

6 المرجع السابق ص ۲4۱۲ . 

٠١4 المرجع السابق ص ۲۶۲ عن كتاب خرافة الميتافيزيقا للدكتور زكى نجيب ص‎ 0٠١ 


١ 


آشبه بالظرف الذی عرق عل ورقة من ذوات انية ؟) یقول د . الببی ( من السهل تحدید . 
هذه الكلمة المتداولة فى كثرة والتی ظن الناس منذ مدة طويلة أن ها قيمة كبيرة وهی زيف 
لا قيمة له فى التعامل لو تنبه الناس إلى ذلك . نها « الله » . وهكذا يكون لفظ الجحلالة 
« الله » عنده فارغا لا مدلول له NEA‏ 
الوضعية تتشابه مع الوثنية : 

فکفار مكة حدعتهم حواسهم فاعتقدوا أن أصنامهم ( أى الأحجار الحسة ) ها تأثير 
إيجابى أو سلبى فى حياتهم » وأنها اهة تعبد » وطاوع عقلهم ما الخدع به الحس . فكان 
العقل هو آیضا ظنا وهوی لا علماً و حقيقة واقعة . والانسان قد یدفعه طغيانه إلى انکار عقله 
وإنكار خالقه وأصل وجوده . مع الايمان فقط با یتصل بشهوة بطنه وفرجه وغیرها ما حس . 

فحسن الظن بالحواس أو الثقة فى العقل قد تحملنا على أن نخدع بأحداهما أو بكليهما . 
وهو فان النی قامت قلیه الملسته الوطعية .. اديت كك “الطبيقة او ای هیا 
مصدر العرفة والحقيقة . وبناء على ذلك فهم يرون أن الدین والوحی الذی من عند الله 
خداع وباطل . کا يعتبرون أن المثل العقلية هی ایضا وهم لامها لم تستلهم من الطبيعة 
لل ام 

ومع تقدیر الاسلام للعقل الانسانی إلا أن هذا العقل دوراً محدوداً . فکما أن العین 
eS‏ 0 و 
aT‏ . فما دا SS‏ 
وفاطره وصانعه طالبا العلم والعمل . لأن هذ هو الترتيب الموافق ال 
تطور الوضعية من سىء على يد « كونت » إلى أسوأ على يد دور كايم اليبودى : 

إذا كان « کونت ) قد هاجم دين الكنيسة فانه قد نادی بدین سماه « دين الإنسانية ). 
كما نادی برفع شأن الأخلاق . وعول علیها تأسیس امجتمع . 

آما دور كايم اليبودى فقد عارض ذلك كله وقال بان الوضعية تقنع ببحث ما هو کائن 
وف تاقد ها يق أن يكرا ورت عل ذلك فقدان احماس لاية قیسم 


(۱۱) نفسه ص ۲۳ . (۱۲) نفسه ص ۲٣۷ › ٦۲٦‏ . 
(۱۳) الاسلام والذاهب الفلسفية للد کتور مصطفی حلمی ص ١84‏ طبعة دار الدعوة بالاسکندرية 
۵ . 


خلقية . وقلده فى ذلك هربرت سبنسر الذی استبعد فكرة الثل اخلقية الطلقة ونادی 
بالوقوف عند الظواهر الحسية التجريبية وحدها . والتی تخضع لقانون التطور العتمد على 
فكرة ) البقاء للأصلح والأقوم ( . والنتيجة هی تقدم الاقویاء و سقوط الصعفاء ۳ و هذه 
النتيجة هی أساس تقدم النظام الرأسای(*۲) . 

ثم انبثق عن الفلسفة الوضعية أخيرا البراجماتية الأمريكية التى سنفصلها فى موضعها . 
4 - الأدلة التى تبين اتجاه المؤلف « زكى نجيب محمود » وحقيقة مذهبه : 

نستقیپا من آقوال كار الشخصصین ل دراسة العقائد : 
الد کتور محمد الببى : حيث یقول : 

« إن کتاب ( خرافة الیتافیزیقا ) للد کتور ز کی نجيب محمود یقصد به التعمية وهو 
فى الواقع يبدف إلى إنكار الدین والحقائق الابانية ,۲ . 
د. محمد عبدافادی أبو ريده : حيث یقول : 

إن الوضعية المنطقية تعد محاولة جديدة لدم الفلسفة الثالية . وهدم الیتافیزیقا بقصد 
غير صريح وهو محاربة الإيمان بوجود الله وكل ما يتجاوز عام اس . ويجزم ابو ريده بان 
استخدام التحليل المنطقى على يد الوضعيين المناطقة يؤدى إلى زعزعة الإيمان وأن موقفهم هذا 
فاسد ]ل حد السخف و يضيقون نطاق المعرفة إلى اقش ن 
د. محمد ابت الفندی : حيث یقول : 

الوضعية النطقية مدرسة مريضة حقودة.لأن تحلیلهم یستند إلى التجربة الحسية وحدها 
ولا یستند إلى کل قوی الانسان العارفة کالعقل والذوق والحدس والضمیر والروح . کا یری 
أن تمسك الوضعية بالجانب الحسى وحده من الحياة نما يدف إلى استبعاد الفلسفة التى تؤؤكد 
وجود الله سبحانه وخلود النفس وحرية الارادةوحدوث العام وغيرها من القم التى من أجلها 
عاش الإنسان وجاهد . وانتهى إلى اعتبار الوضعية مرضا لغوياً فى العقل 2١9‏ . 
د. ماجد فخرى : حيث يقول : 


(4 ۱) قصة الفلسفة . د. مراد وهبه ص ٠١5‏ . دار المعارف سلسلة اقرأ . 

(۰ ۱ الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ۱۸۲ . د . أحمد ماضى عن كتاب الفكر المادى الحديث 
محمد عفان ص 4۷۱ . 

(۰۱ ۱۷) الرجع السابق ص ۱٩۹۱‏ عن کتاب مبادیء الفلسفة والأخلاق . ایو یه 
ص ۰۱۷۷ ۱۷۸ . 


1۸ 


غل الوضعية النطقية . وذلك لأن زکی نجیب مود كان قد سال فی کتابه ( حرافة 
اليتافيزیقا ) السائل الغيبية عل أسس قد يلزه عنها انکار وجود ال( . 
د . حمود أمين العام : 

ينقد الوضعية النطقية بقوله : ( إن ز کی نجيب محمود هو الصوت الوحید الذی يعبر 
عن النديةة مس ی اس ۰ 


د . إبراهم فتحی : 

تع ال شمه لفقي هوه ۶ ان BAS‏ هلدا الويف قار فخریا مه 
قوی اجتاعية ضيقة أو واسعة . بل هو تیار ظل کا بدأ محرد فئة ذات فرد واحد هو زکی 
نجيب محمود )۱ ۲۳ . جا يقرر ( أن الفلسفة الوضعية لا تصلح أن تکون سلاحا من أسلحة 
الکو ايل هات ان اتکی و ات 


غير أن إبراهم فتحی لکونه یساریا فإنه : يننى على ز کی نجیب فى هجومه على الهج 
الإسلامى؛ ولا يرى فى زكى تجیب من حسنة سوى محاربته للفكر الإسلامى الصحيح . وفى 
هذا يقول : ( إن برناج زكى نجيب التنويرى تحقق فى أن سهام نقده الحقت ضرراً بالقم 
الرجعية ٠١‏ يقصد الاسلام ) . ونحن لا نندهش حينا نرى العداء الذى بين الار كسيين 
والوضعيين یتلاشی حينا تكون القضية هى مهاجمة الاسلام. فكلاهما مادى إلحادى و كلاهما 
تحر كه أصابع الماسونية وغيرها من مخططات الصهيونية العالمية . 

وهذا أيضا عبدالفتاح الديدى ينقد الوضعية المنطقية فيقول : بان تحدیداا حسية 
ساذجة . وأا م تستطع الوقوف أمام منابع الفكر الحقيقى . ويصف الفيلسوف الوضعى بأنه 
يرتكن إلى ضرب من الوهم حينا يتصور أن حلول المشاكل كلها قد توافرت له بعد أن استتب 
له الاداء اللغوى . 

ويقول أن الوضعى النطقى لا يتصور مالا يدعى محال الدين أو القم أو غيرها 
من المعنويات. فهو يريد أن يرى فقط حديدا يتحرك أو طوباً يقع »كى يفطن إلى وجود 
اا ریت ا لجات الا خر ل شتا للا يذر كهاء ولا يقممها ولا يريد 
أن ینصت لأى آقوال تتعلق بها ما يدل على الغالاة . 


(۱۸( الرجم السایق ص ۱۹4 ۰ 
۰۱٩(‏ ۲۰) المرجع السابق ص ۱۷۱ عن کتاب نقد العقل الوضعی ( دراسة فى الأزمة النهجية 
لفکر زکی جیب تألیف عاطف أحمد ص ۱۸ . 


. ۱۸۵ الرجع السابق ص‎ )۲۱( ٠ 


ویختم الدیدی نقده بقوله إن حطر ما فى عمل الوضعی النطقی أنه یتحدث باسم 
ورغم نقد الدیدی للوضعية الا أنه بصفته اشتراکیا ناصریا.یعود فیمتدحها لمعاداتها عقيدة 
السلف الصالح . حيث يقول : ( الوضعية المنطقية فى مصر رغم IE‏ قار كف 
مشاركة فعالة فى إبعاد العقلية السلفية )(۲۳) . وهكذا ينسى أعداء الإسلام حصوماتهم 
التقليدية إذا كانت القضية هى تشويه الاسلام . 
'الدكتور عبد الرهن بدوى : 

يصف دور الوضعية المنطقية بأنه ( تافه وطفيل وفيه مبالغة فجقف(۳؟ . 
والدكتور توفيق الطويل : يقول : 

( من يمعن النظر فى الموضوعات التى تعالجها الفلسفة الوضعية لا ميزه مناقشاتما التافهة 
التى لا تحمل من الناحية الاجع‌اعية أى معنى )2540 . 
والدكتور محمد على أبو ريان : يقول : 

( إن الوضعيين المناطقة قبلوا أن يكونوا ذيلا للعلم . وإنهم لن يفيدوا العلم بشىء رغم 
شدة تقربهم إليه . وذلك لأن الفلسفة التى يستفيد منها العلم هى التى تسبق العلم فتقدم له 
رب ۳ ۲ 1 ۲۵ 
اروخ اة رطق تفت ۱۳ 

ولذلك یقول صلاح قتصوه : إن الوضعية النطقية تقف عند آقدام العلم بنتائجه 
الراهنة لکی تتسقط قضایاه بالتحلیل( ۲۳ . 

آما محمد الجابرى : فيو كد أن إهمال الوضعية النطقية لا لا عکن التحقق منه 
إلا بالتجربة الحسية يمكن أن يؤدى إلى توقف العلم . لان العلم بحتاج إلى ابداعات الخيال 
والعقل لیصل إلى الاکتشاف(۳۳) . 


(۲۲) الاتجاهات المعاصرة فى الفلسفة لعبد الفتاح الديدى ص "١١‏ . 

(۲۳) الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ۲۸۸ عن كتاب مدخل جديد إلى الفلسفة للد کتور 
عبدالر هن بدوى ص ۲۵۰۳ . 

(4) المرجع السابق ص ۱۸۹ عن كتاب أسس الفلسفة للدكتور توفيق الطويل ص ۲۷۱ . 

(۲۰) المرجع السابق ص ۰ عن كتاب الفلسفة ومباحثها محمد على ابو ريان ص ۱۷۰ . 

5539 المرجع السابق ص ١815‏ . 


آما زکریا ابراهم : فیری أن الوضعية النطقية تقضی على خصوبة الفکر 
ات 

أن :ناضيف نادقف رز کی ی عمس مه ق یا مانا 
العلم. منطلقا من واقع سيادة العلم فى الغرب لا من واقع اجتمعات العربية . و کان الواجب 
عليه أن يحلل قضایا الدين والأخلاق على الأقل بقدر ما يهم بتحلیل قضایا العلم إذا أراد 
أن تكون مساهمته الفلسفية متجاوبة مع واقع مجتمعه وعصره 4 ويتحرر من الموقف التبعى . 
وأضاف نصار قوله بان زکی نجيب ۸ ينتبه إلى هذا الامر الأساسىءفبقى بعيدا عن قلب 
0 
الغرب ينقد الفلسفة الوضعية : 

كتب ريتشى أستاذ الفلسفة بجامعة ادنبره باسکتلنده عام ۱۹۳۷ يقول : ( إن الفلسفة 
الوضعية المنطقية لا تؤمن إلا بانحسنوس:و بخاصة فى محال البحث العلمى؛فى حين أن العالم ينبنى 
من معطيات الحس وأشياء أخرى مما ليس من معطيات الحس )»ويضيف قوله ( إن خطأً 
الوضعية المنطقية ناشیء من سوء فهمهم لطبيعة البحث العلمى ).ووصف تقديرهم لعملية 
التحقق العلمی جا با حرد استظورة أو ضرت من الیتافيزیقا الفاسدة توقال. بان الوضعیین 
لیسوا سوی بعض النقاد الجالسين فى حجراتهم » الذين اعتادوا أن يخفوا فشلهم وراء ضباب 
من الألفاظ والعبارات . ونادی بأن تقف الوضعية عند حد النقد الساذج؛ولا تحاول فرض 
مبادئها الخاطئة على نظریات العلوم ؛ لأن العلم یرفض ذلك . ,وقال أيضا : بان الوضعيين قد 
نصبوا أنفسهم نقاداً هادمين وبالغوا فى ذلك مبالغة شديدة .. وكادوا يطيحون بكل شىء(" . 
الدكتور زكى نجيب نقد نفسه وأعلن توبته ولكنه عاد فانتكس : 

يقول الدكتور کال عبداللطيف فى مقاله « التبعية العمياء » : ( إن الفلسفة الوضعية 
كا نقلها وبشر بها زكى نجيب تشكل موذجاً للتيار الفلسفى التابع > حيث كان وفيا لها وم 
يكن وفيا متطلبات مجتمعه . لان هذه الفلسفة لم تقدم حلا نظريا لمشاكل هذا المجتمع بقدر 
ما عبرت عن شغفف احا مات الغرب . ولذلك انعدم افر هذه الفلسفة فی الفکر 
والواقع . ما جعل صاحبها يزعم أنه تراجع عن مبادئه فى نغمة صحفية حزينة فى کتابه 
« تجديد الفکر العری ) ص ٠ه‏ » 5 طبعة دار الشروق سنة ۱۹۷۱)حیث یقول : ( لم تكن 
قد آتیحت لكاتب هذه الصفحات فرصة طويلة تمکنه من مطالعة صحائف ترائنا العربى على 


(۲۷) الرجم السابق ص ۱۸4 عن کتاب فلسفة العلم لصلاح قتصوه ص ۷ . 

(۲۸) المرجع السابق ص ۱۹۰ عن کتاب مشكلة الفلسفة لز کریا إبراهم ص 75 . 

(۲۹) الرجم السابق ص ۱۸۰ عن کتاب طریق الاستقلال الفلسفی اناصیف نصار ص ۰۳۳ ۳ . 
(۳۱) الاتجاهات العاصة فى الفلسفة . عبدالفتاح الدیدی ص ۰۲۷ ۰۲۸۵ ۲۸۰ ۲۸۷ . 


۳۱ 


م آحذته ن آعوامه الأخيرة صحوة قلقة . واستیقظ بعد آن فات آوانه و آوشك . فطفق 


يزدرد تراث ابائه م . 


ویعترف زکی میب نفسه ق كاه فلسفة وفن » ص ۲۸ بأنه التصير الوحید 
فى الوطن العربى للمنطقية الوضعية . وأنه يكاد یکون ف الیدان وحیدا يتكلم لغیر سامع 
ويكتب لغير فاریء(۲ " . 
أدلة انتكاسته : 


بدا شا :دز كن میب پسیطر و الفكر الاوز غلية: زاف التي الا خی لام وه 
الوضعية الملحدة فى بلدنا . وبعد أن آظهر ندمه وتوبته عن ذلك » وأكد عزمه على تصحیح 
موقفه بالنسبة إلى تراث الاباء نجده بعد ذلك كله یعود إلى سابق حاله من السخرية والتیکم 
١‏ - كتابا الفلسفة والمنطق للشهادة الثانوية اللذين نحن بصددهما الآن . 
۲ - قوله فی مجلة « ار ساعة إن من آسباب انتشار الزی الاسلامی للمرأة آخیرا هو 
رغبتها فى توفیر أجرة « الکوافیر ». فانظر كيف آرجع آسباب الصحوة الاسلامية 
إلى علل مادية تتفق مع مذهبه الحسى . 


() هجومه انية على حجاب الرأة السلمة فى جريدة الأهالى ۱۹۸۹/۹/۲۵ . حيث قال : 
ر إن ظاهرة الحجاب دلیل على آننا نمر بحالة مزرية من التخلف . وأنه لا يعقل أن تنبض الرأة الصرية 
فى الجيلين الماضيين ثم تأنى الیوم وتتخلف مرة أخرى بوضعها تلك العمامة على رآسها ) . 

(:) سخريته من المرأة المسلمة المحجبة فى اهرام. ۱۹۸4/4/۹ حيث قال : ( إن المرأة المصرية 
فى الأعوام الخمسين التى امتدت من أول هذا القرن حطمت قيود الحرم » واستردت كرامتها المفقودة 
وإنسانيتها الضائعة . أما اليوم فقد ضحك عليها من ضحك وخدعها من خدع . وكانت مأساتها أن جازت 
عليها الحيلة فصدقت أن دنياها ليست هی دنيا الناس من علم وعمل وفن وأدب وفكر ورأى ) . 

ويرد عليه د. حلمى القاعود فى جريدة الشعب 84/5/١7”‏ قائلا أن هذا الكلام فيه من الضلال 
والاضلال الكثير . لأن المرأة المسلمة احجبة تشارك ف الحياة العامة العلمية والعملية بخطوات واثقة ونشيطة 


(۳۱) الفلسفة فى الوطن العرنی المعاصر ص ۲۱۱ . د. کال عبداللطيف . جامعة الرباط . كلية 
الاداب . 
(۳۲) المصدر نفسه ص ۱۷۲ . 


۳ 


فى إطار ما يريده الاسلام من المرأة . فهل ارتدت المرأة السلمة إلى عصر الحريم کا یسمیه د . زكى نجيب ) ثم 
بقول : ( ونود أن نسأل د. زكى نجيب : من الذى ضحك على المرأة الصرية لتستعيد هويتها الإسلامية ؟ 
ولم لَمْ يتحدث بشجاعة عن هؤلاء الذين ضحكوا عليها إن كان يحترم الخلق العلمى ). 

وتستمر سخرية د . زكى نجيب من حجاب المرأة السلمة فيقول : ( المرأة اليوم تتبرع سلفا بحجاب 
نفسها قبل أن یأمرها باحجاب والد أو زوج ) . ثم یدعی د . زکی نجیب بان حجاب الوجه هذا یتحول 
إلى حجاب للفكر أيضا . ويدعى أيضا بأن الحجاب يحول المرأة إلى سلعة من عهود الحريم تباع وتشترى . 


6 امتداحه ما فعلته هدی شعراوى بأهرام ۷ حيث يقول 0 


ثورة سنة ۱۹۱۹ القت ببرقعها فى البحر إيذانا بدخول المرأة المصرية عصر النور ) . 
بذلك یسخ من امحجاب باعتباره قطعة قماش ترمز | إلى معنی تحتمه الشريعة 1 


ومهما يكن من أمر فإن د . زکی نجيب رغم طعناته الجارحة » قد أحسن إلينا من 
حيث لا يدرى »2 فقد حرك الأقدة و العقول للدفا ع عن الحمى الستباح الذى هو الدين 
الاش 

(5) زرایته بفکر الامة SCT‏ رشي رمق اهرع ۱۹/۸۷/۱۱۰۳ بان 
الحملة الفرنسية على مصر قسمتنا فكرياً | إلى فريقين . فريق السلف : ومثل لهم بمن یقول بأنه 
من « أهل الخطوة » وأنه بامکانه أن یکون هنا وهناك فى وقت واحد . وفريق اخر : أقبل 
على كل جدید آنت به احملة الفرنسية . ولکن یعییهم آنهم کالفریق الأول فى اعتادهم على 
الحفظ و التکرار دون إبداع آو ارم 


وهو بهذا التقسيم یشوه تراث الأمة الذى اعترف بقيمته من قبل . کا یشوه غبضتها 
الحاضرة فى شتى امجالات والتى جاءت من منطلق العقيدة لا من منطلق التقليد الأعمى 


. ١984/5/١7 من مقال حلمى القاعود بجريدة الشعب‎ )١( 


Y۳ 


سر دنم 


قضایا العقيدة التی مسها المؤلف بالسوء 


١‏ - قضية التهجم على الدين تتزامن مع شعار العلمانية 


ذلك التپجم الذی ورد فى صفحة ۱6 لمحت عنوان « نشاة 
الفلسفة » » حيث یقول الوّلف : « ظهرت الفلسفة عند الیونانیین فى 
ا السادس ق. م » وم تظهر عند ارف هدرن و 
لأمهم لم يستخدموا العقل . بل استخدموا الأساطير والخرافات » 
واستخدموا الدين بدلا من استخدام العقل » . وهكذا بتلك اللغة 
الركيكة والأفكار السقيمة تهجم على الدين وجعله مع الخرافات › 
وأظهره على أنه مضاد للعقل . 

وقد رد على تلك الاتهامات كثيرون نذكر منهم : 

( أ) الفيلسوف ماسون أورسيل حيث يقول : إن القول بان 
فلسفة الشرق لا تستحق اسم الفلسفة لأنها كانت ممزوجة بالدين قول 
ليس له ما يبرره » لان التفكير الفلسفى قد امتزج بالتفكير الدينى فى 
شتى العصور . وإن أى محاولة للفصل بينهما تنتبى بالعجز عن فهم أى 
00 


)۱( دراسات فى الفلسفة للدكتور صلاح عبدالعلم ص ۳۸ . 


ع درم 


ای کی 


(ب) الشيخ رشيد رضا حيث يقول : ( علمنا التاريخ أنه لم تقم مدنية فى الأرض 
إلا غل اسان الدین حتی مدنیات الم الوثنية كقدماء المصريين والکلدانین واليونانيين . 
وأن الدین أصل للفلسفة وما الفلسفة إلا تحویر لأصول الدين ) . 
ظاهرة التبجم على الدین بالکتب الدراسية یژازرها شعار العلمانية بوسائل الاعلام : 

افج قرو العلمانية تطرح علینا بشکل ملح. بمفهوم أا تعنی الاهتام بالعلم 
کطریق للتقدم . وبهذا اخلط أوحوا للناس بان دعوتهم صنو للعلم . وأن خالفیهم - خاصة 
رجال الدين - هم دعاة جهل وتخلف . فى حين أن الاسلام لا بتعارض مع العلم . وتاريخ 
الحضارة الإسلامية مم يظهر فيه مثل هذا الشعار . وفى هذا المعنى يقول الدكتور عبدالله 
اليسون ( إن الإسلام كا جاء فى القران والسنة يتضمن حقائق علمية لا تتعارض مع علوم 
اليوم . وإن عددا كبيرا من علماء الغرب لو فهموا الاسلام لدخلوا فيه جميعا )20 . 


والحقيقة أن العلمانية مركن برعا نار كه مرب رجدو ركه توي لمر 
( ما برح العلم خلال مائتى عام ينتزع من الكنيسة مجالاتها فى الفلك والطبيعة والاحیاء 
وال ب . ولذلك فإن شعار العلمانية ل يثر لدى المسلمين إلا بواسطة أتباع الفلسفة 
الاوربية من آمثال ملفنا . وذلك بعد الغزو الثقانی لبلادنا؛ والذی حاول ابعاد الدین ونادی 
بالتخلى عنه . ولذلك يقول د . السيد فرج ( إن مصطلح العلمانية فى الغرب 5660111311512 
صار سمة لكل من يناهض الدين - أى دين ) . کا ورد فى معجم العلوم الاجتاعية - أن 
العلمانية نسبة إلى رجل العلم وهو خلاف رجل الدين - الکهنوتی)(۲ - وهذه تفرقة 
مسيحية لا وجود ها فى الاسلام لان الاسلام يزاوج بين العلم والعبادة . 


الدكتور يوسف القرضاوى يفند حجج العلمانية حيث يقول : العلمانية كلمة حديثة 
الاستعمال فى لغتنا العربية . وهناك من ينطقونها بكسر العين نسبة إلى العلم وهو الأشهر . 
وهناك من ينطقونها بفتح العين نسبة إلى العالم أى الدنيا وعليه جرى المعجم الوسيط الذى 
اصدره مجمع اللغة العربية . 


(۲) تفسير المنار ج٤‏ ص 47559 . 

(۳) الإسلام والذاهب الفلسفية د. مصطفى حلمى ص 1۸ . 
)٤(‏ نفس الرجع ص 588 . 

. ۷۰ الاسلام والمذاهمب الفلسفية د مصطفی حلمی ص‎ 25١ 


۲٦ 


وسواء کسرت العين أو فتحت فالكلمة مترجمة عن كلمة :هلناء86 الانجليزية ومعناها . 
( ما ليس بدینی )؛ ولكن اختيرت كلمة علمانی أو مدنی. لأنما أقل (ثارة من كلمة 
( لا دينى ) . والدلول المتفق عليه يعنى عزل الدين عن الدولة وابقاءه حبيسا فى ضمير الفرد 
لا یتجاوز العلاقة الخاصة بينه وبين ربه . وهذا تقسم نصرانى غر مستورد غير معروف 
فى الاسلام . فالدین فى الاسلام متزج بالحياة كلها امتزاج بالروح بالجسد . فالاسلام 
لا یعرف ا التی عرفها الفکر السیحی الغریی التی تشطر الانسان وتقسم حیاته بين 
اخضوع لله تعالى وااخضوع لقیصر: كا روی الانجیل ( اعط ما لقیصر لقیصر وما لله لله ) 
فقیصر فى الاسلام لیس ندا لله پل هو عبد يخضع لحكم الله . 

و هناك دلیل على أن تطبیق العلمانية عندنا معناه القضاء على الاسلام کعقيدة . وهو 
ما وقع بالفعل فى تركيا المسلمة؛حينا أعلن کال آتاتورك علمانية الدولة . فسلخها من دينها 

ورفضنا للعلمانية ليس معناه معاداتتا للعلم » بدلیل : 

١ أن معجزة نبينا عليه الصلاة والسلام كانت اية علمية تذعن لها العقول مقتنعة‎ - ١ 
وهی « القران الكريم » . وفى هذا العنی یقول الله تعالى للمشر کین الذین طلبوا من النبی‎ 
عليه الصلاة والسلام اية حسية 6 كان للأنبياء من قبل ل أو لم یکفهم آنا آنزلنا عليك‎ 
. 4 الكتاب يتلل عليهم‎ 

ا ا ا 

إن كنم صادقين 4 . 

۳ - کا يأمرنا القران بطلب البرهان فى العقليات والتجربة فى الحسيات والنقل 
الصحيح ف المرويات . فى قوله تعالى : # ائتونى بكتاب من قبل هذا أو أثارة من علم 
أن كنتم صادقين که . 

6 - کا أن الأخلاق فى الإسلام معللة وليست مجرد أوامر تحكمية . فكثيرا ما يتبع 
الأمر أو النبى فى القرآن بيان الحكمة منه حتى فى العبادات المحضة کا فى قوله تعال : # وأقم 
الصلاة إن الصلاة تنبى عن الفحشاء والمنكر 4 . 


وغير ذلك من الأدلة التى شحن بها القران الكريم لتدل على صدق الرسول ولمکان 
البعث وغیرها(۱) ۰ 


(۱) من مقال د. یوسف القرضاوی بجريدة الشعب ۰۱۱ ۸۰/۳/۸ . 


۳۷ 


۲ - الادعاء بأن الفکر اليونانى هو أصل احضارات 


الادعاء بان الفکر الفلسفی الیونانی كان أسبق فى الظهور من غيره . والذی ورد فى 
صفحة ۱۳ يدل على تبعية الکتاب القرر للفکر الغریی على حساب الحقائق التی یعترف بها 
الغربیون آنفسهم من آمثال : 
0 المۇرخ, الاغریقی ار اک لا آرسی ) الذی عاش فى القرن الثالث 
ر كاه دس الفلاسفة ) ١‏ ن أصل الفلسفة يرجع إلى ما قبل الحضارة 
اليونانية . ويرد ذلك إلى الحضارات الشرقية القد ية . 

الفيلسوف ماسون أورسيل يقرر أن الحضارة القديمة ولدت ونمت فى الشرق . 

ففى الوقت الذى لم يكن فيه اليونان إلا جهلة وبرابرة . كانت هناك حضارات لامعة زاهية 

على ضفاف النيل . ويؤيد هذا الرأى عالمان آخران هما جورح سارتون » وول وار 


0 أما توينبى : مؤرخ الحضارات الانسانية:والذی ينتمى إلى الحضارة الغربية 
نفسها فيقول : ( إن إظهار الفكر الاغریقی وحده بمظهر الاصالة يعبر عن انحياز عنصرى 
قوق نإ کل ره تمن ااي دور ف الفراضوالنقاف اسان ۳ : 

والد کتور سارطور : یقرر ان اطا إهمال العلم الشرق . حيث يقول : 
ا الأطفال أن 0000 بدأ فى بلاد ا ۳ 
ل | ی و 

O‏ أما الد کتور رجاء جارودى فيقول : ( إن هناك إنكاراً شین لور الشر قية 

القن هات بش احضارة الخربیة(" ؟ . 


(5) فى الفلسفة الاسلامية . د . محمد السید نعم ص ۲۷ . 

42 الاسلام والذاهب الفلسفية د. مصطفی حلمی ص ۱۹ › ۲۰ . 
(8) نفسه ص ۱۹ . 

(9) نفسه ص ۲۲ . 

. ۲۹ نفسه ص‎ )٠١( 


۳۸ 


: الفلسفة بجامعة باريس والمتوى سنة ۱۹۵۲ فیقول‎ NS 
زنه اوداع الكو اا ر ا کات ا ف ا‎ 
كا يجب ألا نسى أن | لفلسفة اليونانية بدأت فى إقلم آیونیا باسیا الصغرى وهو من أراضى‎ 
. الشرق‎ 

وه ی و ان کت 
الشرق أسبق من الیونان فى إنتاج ما شکل | لفلسفة . ورغم هذا فإننا عندما نوم مادة 
الفلسفة الستخلصة من مصادر غربية نعطى انطباعاً بأن تاريخ الحضارات يبدأ فقط من بلاد 
ار اکر ع أن تله سا اهو ری 1 


۳ - الغرب يقر بدور حضارتنا بل ویتبا بقرب عودتها 
أما مؤلفنا فيتعمد تشويه صورتها 


فعندما جاء دور المؤلف للحديث عن حضارتنا فى صفحة 8ه . زور الحقائق:فلم يشر 
إلا إلى الجانب العلمى . وفوق ذلك نسبه إلى غير أهله . حيث لم تكن النبضة عربية خاصة > 
کا ادعى بل كانت إسلامية عامة . بدليل أن أكثر العلماء الذين استشهد بهم كانوا من غير .| 
الغونيه وان را مین ب 6 تعفن رك مكو مار یه عا ادرو هو القران الكريم . وقد | 
اعترف الغرب نفسه لنا بکل هذاءفمثلا مونتجمری وات یقول : ( إننا معشر الأوربيين یی 
فى عناد أن نقر بفضل الاسلام الحضارى وأثره علينا وميل أحيانا إلى التبوين من قدره ۰ بل | 
ونتجاهل أحيانا هذا التأثیر تجاهلا تاما . والواجب علینا من أجل | 19 أفضل ٠‏ 
مع العرب والمسلمين أن نعترف اعترافا كاملاً بهذا | الفضل . أما إنكاره أو إخفاء معاله | 
فلا يدل إلا على كبرياء. زائف ) ويقول. أيضا "+ ( إن اهام الأوربيين بأرسطو لا يرجع 
إل فلسفته.: بل برجم إل رغد ق ا كك الان عن السلمین ۲۳ . 

وإذا كان هناك من مفكرى الغرب من اعترف بدور الحضارة الاسلامية عليهم . فإن 

منهم أيضا من عرف سر خلود حضارة الاسلام.ونذكر منهم جلادستون الذى قال : ( ما دام 
هذا القرآن موجوداً فى أيدى المسلمين فلن تستطيع أوروبا السيطرة على الشرق 2١50)‏ , 


(۱۱) دراسات فى الفلسفة . د. صلاح عبدالعلم ص ۲۸ . 
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و نضیف ال قول جلادستون قولنا بان هذا القران الذی اعترف الاعداء بان سر 
تفوقنا قد ضمن الله تعالى له الخلود . وأن العاقبة للمتقین . 

وأكثر من ذلك يتنبا البير ماشدور بظهور السلمین من جدید واکتساحهم للعام,حیث 
یقول : ( ولست متنبعا لکن الامارات الدالة على هذه الاحتالات كثيرة ولن تقوی الذرة 
ولا الصواريخ على وقف تيارها . إن السلم قد استیقظ وأخذ يصرخ ها آنذا لم أمت ٩۳‏ . 

هذه هی شهادة الأعداء لحضارتنا ولقرآننا » فما بال مؤلفنا قد اتخذ هذا الوقف امحافی 


4 - مشكلات وهمية يشقشق بها المؤلف 
« غافلا عن قضايانا الحقيقية ) 


يثير المؤلف عدة تساؤلات غير مطروحة عندنا أصلا » ولا هی بالملحة فى العاجل 
ولا فى الآجل . وبذلك أشغلنا بترهات المجتمعات الأخرى. وأغرقنا فى متاهات حلوهم الوثنية. 
و خرافاتهم وظنونهم التی تتناقض مع العقيدة . وتشوش عقول الشباب . ومن امثلة تلك 
ال 


و« مشكلة الوجود 


فى صفحة ٠١‏ و تحت عنوان « مشكلة الوجود » یتساءل المؤلف عن الادة التی افترض 
آن الکون ملق منا . فانظر کیفی صیخت الاأسعلة مصلحة الوئية .. فسلم الکتاب القرر 
مقدماً بأن الله حلق الکون من مادة » فى حين أن الله تعالی ليس کالصانم الذی يحتاج إلى مادة 
ليصنع منها . فالله تعالى منزه عن الاحتیاج لمثل هذه الادة الزعومة . وهو سبحانه يخلق 
من العدم لقوله تعالى : ل إنما قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون ‏ . 

ولم يكتف المؤلف بهذا بل عاد ورتب عليه خطأ اخر. بتساژله عن هذه الادة 
الزعومة » وهل هى قدية أم حادثة » ثم تسليمه بأنها قديمة . فى حين أنه لا قديم إلا الله . 
وهذا الزعم الباطل ورد ی صفحة ۳۱ جوا إل آأفلاطون الذی زدعی بان الکون خلق 
من مادة أولية أزلية قديمة . فانظر صفة قديمة هذه التى يجعلها موازية لصفة القدم عند الله 
تعالى 


(۱۵) نفسه ص ۱۲ . شم ا کے 1۱ 


كا زعم أيضا بان هذه الادة أزلية وأن عناصرها أربعة هى الاء واهواء والنار والتراب . 

کل هذا دون تعقیب من المؤلف یوضح خطا هذا التصور الخرافى-فالمادة الزعومة وصفت بأنها 
ليس ها لون ولا رائحة ولا طعم ولا حجم ولا وزن وغير ذلك من الاوصاف التی لا تنطبق 
إلا على العدم . 
هناك إذن نقطة اختلاف جوهرية فى عقيدة الألوهية بینبا وبين فلاسفة الیونان ففكرة 
الى من العدم غريية عنهم کل الغرابة . حيث اعتقدوا أن الله خلق الکون من مادة . 
وبذلك یکون الاله عندهم آقرب إلى أن يكون فنانا أو مهندس عمارة » منه إلى أن یکون 
حالقا . فالمادة فى رآیهم أبدية أزلية لم تخلق . والذی لقتة إرادة الله هی الصورة فقط فى 
زعمهم . ودور الاله كان قاصرا على التنظم والترتيب . 

وقد عارض ذلك القديس أو غسطين . حيث قال إن الوجود ۸ يخلق من مادة » بل 
خلق من لا شىء . وأنه تعالى ۸ يكن أمره قاصرا على التنظم والادارة وحده(؟ "2 . 

(ب) مشكلة التغير والثبات 

حيث يتساءل المؤلف : هل الوجود متغير أم ثابت ؟ 

ثم ينتبى من عرض هذه المشكلة إلى القول فى صفحة ۱۸ أن أكثر فلاسفة اليونان 
بميلون إلى القول بالتغیر والحركة فى الکون . ۱ 

و نلاحظ أن هذه المشكلة ( أى مشكلة التغیر والثبات ) غريية عنا . فنحن شعب 
مسلم يعبد ربا له صفات لیس من بینها صفة التفیر . ولا یوجد مسلم يشك ف ذلك 
آما الوجودات من حولنا فهی المتغيرة ( کل شىء هالك إلا وجهه ) . ولا يوجد شىء ثابت 
إلا الحقائق الاعانية . فلماذا يثير الکتاب هذه المشكلة ویجعلها فى مقدمة السائل الطروحة ؟ 

وللاجابة على هذا التساوّل . ولاظهار سلبیات هذه القضية . ننبه إلى أن القائلین 
بالتغير من فلاسفة اليونان مثل هيرقليطس ۸ يقولوا بالتغير على إطلاقه بل جعلوه قاصراً على 
المادة ( منظور الطبيعة ) . أما العقل الاهی أو اللوغوس فقد قال عنه هيرقليطس بأنه ثابت 
( منظور الحقيقة ) . 

نقول إنه رغم هذا فقد ظهرت اتجاهات فى الغرب منذ عصر النهضة تنادى بالتغير فى 
كل شىء حتى فى منظور الحقيقة . وبذلك جعلوا الدين وغيره من القم تابعا ذلیلا لفكرة 


۲ + الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ۳۸ عن تاريخ الفلسفة الغربية لرسل‎ )١5( 
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التغير والتطور . آما أمتنا الاسلامية فقد ظهر فيها اتجاهات متأثرة بموقف الغرب من فكرة 
التطور والتغير حتى فى الدين والقم الثابتة احيث يقول البعص صراحة إن الدین خرافة لا يصح 
أن يعيش فى عصر التطور . والبعض الآخر لا يجرؤ على مهاجمة الدين صراحة فيباجمه تحت 
ستار مهاجمة کار الرجعية » فهو مثلا لا بستطیع أن يقول إن الله تعال - رجعی لانه 
يقصر زينة المرأة على زوجها ولکنه ینسبه إلى رجال الدین . ویصف آفکارهم بأنها رجعية 
بالية ینبغی تغييرها لتتمشی مع روح العصر والتطور احضاری . 

قط ین من داخله فيصل ووم 3 کی ولک ارس | 3 6 
بعك اح O‏ ام ع 2 58 
فى حيرة لا یدرون ما یصنعون . 


كل هذا يسبب تأثرنا بدعاوى غربية حول التغير وعدم الثبات حتى فى الدين وقيمه . 


۵ - الخوض فى صفات الله تعالى دون ضوابط 
هذا الرأى الفاسد قاله أرسطو-وعرضه الكتاب المقرر الهزوم آمام الفكر الغربى » بعد 
أن دعمه بحجج أرسطو الواهية. ودون أى ذكر للحجج المضادة التى تحفظ العقيدة . 
ففى صفحة ۳۸ تحت عنوان « قدم العام ) » ادعى أرسطو بان العالم قديم . وهذا زعم 
باطل لان ن المفروض أن يكون الله وحده هو القديم وما دونه حادث . لأن الخالق لابد وأن 
يكون أقدم من احلوق نهو ونا A‏ .. ) أى لا أول ولا قديم سواه . والقول بغير 
ذلك ينفى عن الله صفة الخلق وغيرها من الصفات والأسماء الحسنى . 
وقد عرض الكتاب دليلا هزيلا لأرسطو يحاول فيه إثبات قدم العام فقال : ( إن الاله 
لا يسبق العالم فى الوجود الزمنى » وان كان يسبقه فى الوجود الفكرى » مثلما تسبق المقدمة 
النتيجة فى الوجود الفكرى ) . وهذا خطاءلان تشبيه العلاقة الزمنية التى بين الخالق والحلوق 
بالعلاقة الزمنية التى بين المقدمة والنتيجة يعتبر مغالطة . لأنه إذا جاز القول بأن النتيجة 
متضمنة فى المقدمة منذ البداية فلا يجوز القول بأن الخحلوقات متضمنة فى الخالق منذ البداية . 
وإلا صار الخالق مخلوقا والحلوق خالقا. . والصانع مصنوعا و صانعاء و العلة معلولاً . 
ا 1 و وی 
القول بحدوث العام يتعارض مع صفة القدم لقدرة الله . والحقيقة أن أرسطو لم يدر أن لله 


۳۲ 


صفة آخری غير صفة القدرة وهی صفة الارادة وأن العام ليس قديما ولکنه حادث بإرادة 
اقتضت وجوده ف الوقت الذی وجد فیه . 

وق هذا العنی یقول ابن تيمية ١‏ إذا احتکمنا إلى الفلسفة الصحيحة البنية على 
امعقولاات اخضة فإنه من السهولة خسن اعتقاد آرسطو فى قدم العام . فان العقل الصحیح 
لا يدل على قدم شىء من العام . لأن العقل يدل عل أن الرب ب ۸ يزل فاعلا ( يخلق شيئا بعد 
لد لكو 1 ما شرا لها دا 7 ۳ 


آخطاء ترتبت على القول بقدم العام 

القول بقدم العالم أدى باليونانيين إلى القول بقدم صفات الأشياء وثباتهاءوأن ثباتها نابع 
من ذاتها أو من طبعها . والحقيقة أا ليست ثابتة مثل أى مخلوق كتب عليه الفناء ( كل شىء 
هلا نار وتخهه عو الدلياء تعلق أنه کات الاشیای لبي دمن اقا أو كلها جهو «القراض وش 
أنواع الحيوانات . ولذلك نقول إن الله تعالى وليس الطبع أو الطبيعة هو الذى يملك أن يزيد 
ا E‏ 
وهناك أمثلة كثيرة على أن الصفات الجوهرية للأشياء ليست ثابتة على طريقة اليونان . فمثلا 
عصا موسی عليه السلام تبدلت إلى حية . والنار غيرت طبعها مع إبراهم عليه السلام . 


(ب) نفيهم قدرة الله على الفعل والخلق . 

ساق الكتاب فى صفحة ۳۸ أدلة أرسطو التهافتة التى يحاول أن يبرهن بها على أن الله 
تعالى ليس علة فاعلة فى تحريك العام . لأن هذا يقتضى فى زعمه أن يمس الله العام . وهذ 
بالتالى يتطلب أن يكون الله تعالى جسما . وهو ليس بجسم . لذلك فالإله عند أرسطو ليس 
علة فاعلة فى تحريك العام ولكنه علة غائية . أى أن الكون يتحرك بفعل عشقه لله وشوقه 
محاكاته » دون أن يعلم الله عن هذا الكون شيعا . مثل تح ركنا بالدهشة أمام صورة 
جميلة » وهى لا تعلم عنا شيعا . وباختصار يرى أرسطو أن العشق والشوق 
إلى الله هو العلة الفاعلة فى تحريك العام وأن الأشياء تخلق أثناء تحركها بالشوق إليه تعالى. وهو 
لا بدری عن شیفا -- حاشا للم - - والحقيقة أن الله تعالى علة فاعلة ومنشعة » فهو جل شأنه 
فعال لما يريد . آما سیب نفى آرسطو کون الله فاعلاً » فيرجع إلى اعتقاده بأن ذلك يحتاج 
إلى أن يمس الله العام حسياً » فى حين أن ذلك ليس بلازم » بدليل أن الأقمار الصناعية تتحرك 
دون هذا اقاس الحسبى من انحرك . 


OAV) .‏ الاسلام والمذاهب الفلسفية د. مصطفى حلمى ص ۱۳۸ . 
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وأكثر ما آثار غضب ابن تيمية من تلك العقيدة الباطلة التی تنفی قدرة الله على الخلق 
والفعل أنبا تعلل أسباب الحوادث با رکات الفلكية . أى تنسب الخلق وغیره من الأفغال 
إلى حرکات الکواکب . وقال ابن تيمية إن الله تعالى وحده هو الخالق لكل شىء . ولا يجوز 
إضافة الخلق إلى محرد الحركات الفلكية . فأهل البلد الواحد تختلف أحوالهم مع أن طالع البلد 
لم يختلف « فلكيا » . ومن قال بأن الحوادث التى تحت الفلك ليس ها من سبب إلا تغير 
أشكال الفلك يعد من أفسد الأقوال . ويعتبر من قال هذا من أكثر الناس جهلا وكذبا 
وتناقضا وحيرة . وقد وصفهم ابن تيمية بأنهم مشركون ومن عبدة الكواكب هم ومن 
قلدهم فى هذا القول كابن سينا والفاربى وغیرهما(۲ ما سنفصله فى موضعه . 

ثم قال إن الذين اثبتوا فاعلا مستقلا غير الله - كالفلك - كا فعل أرسطو وغيره 
من الذين جعلوا الحركات الحادثة ليست مخلوقة لله . فإن فيهم من الشرك ما ليس فى مش رکی 
العرب الذين كانوا يقرون بأن الله تعالى خالق كل شىء . وم يقروا للأصنام بذلك*بل جعلوا 
الاصنام جرد وسائط فى العبادة حيث اتخذوهم شفعاء . وقالوا إنا نعبدهم ليقربونا إلى الله 


۳ 


(ج) فساد قوهم بأن الله علة غائية ر صفحة ۳۷ ) 
آرسطو یصف ال تعال بأنه علة غائية للحر كة الفلكية . بعنی أن الفلك بتحرك 
ویقول ابن تيمية إن العقيدة الصحيحة هی التی تجمع بین ( حب الله . والافتقار ٍلیه ) 
وهو ما یسمیه بتوحید ( الألوهية والربوبیة) . الالوهية معناها أن الله محبوب لذاته . 
والربوبية معناها أنه هو الرب الخالق الرازق ... والألوهية مشتقة من الوله أى أنحبة 
من شغاف القلب . ولذلك قدم اسم الله على اسم الرب بفاتحة الکتاب ( الحمد لله رب 
العالمين ) . ولا يجوز أن نکتفی باحب کا ادعی أرسطو فى قوله بالعلة الغائية . 


رد) فساد قوهم بأن الله لا یفکر الا فى ذاته . 


أبرز الكتاب المقرر فى صفحة ۳۷ مزاعم أرسطو التى يقول فا إن الله تعالى لا يفكر 
إلا فى ذاته وإنه لم يخلق العام ولا يعتنى به ... ) فتأمل تلك النقائئص التى وصف بها الله عز 
وجل . رغم أنه فى موضع اخر يصف الله تعالى بالکمال.و ینزهه عن النقص ولكنه عندما ألى 


(۱۸) الا سلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمى ص ١١5‏ . 
AEE‏ كات 
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بالأدلة لإثبات هذا الکمال وقع ف التناقض وحدث الزیغ . 9 ومن ۸ جعل الله له نوراً فما له 
من نور 4 ومن النقائص الأخرى التی وصف بها الله تعالى قوله بأن الله تعالى علة أولى»و لكنها 
غير فاعلة وغير منشئة . فكيف خلق الكون إذن ؟ وكيف ییقی إذا لم يكن للاله حظ فى تديير 
أموره والعناية به ؟ کا أن أرسطو جعل الإله محركاً جاهلاً لا يعلم إلا نفسه » وقائداً أعمى 
لا .يعقل إلاذاقة. وغ ذلك شن السحانائف الى انفده فما كيد , 

وفى هذا العنی یقول الدكتور مدكور ( لم يعن أرسطو كثيراً معرفة الله . ولم يعول 


علیه ق: قوانینه الا حلاقية والسياسية . وکافا شغل بالعام الحسى وحده دون أن يفكر فى قوة 
خار جة فد 0 


يفول این تبمية ( أغلى فلاسفة الیزنان إن ن لم يكن كلهم من أبعد الخلق عن معرفة 
الله وأمره وصفاته وأفعاله . وقد انتقلت نظرياتهم إلى فلاسفة المسلمين . فأخذوا منهم اراءهم 
دون تمحيص . بل أن ابن سیناء ابتد ع کلاما فى الوحی والنامات لم يقله الیونانیون ما 
000007 


ویقول اب بن احوزی 3 الحطا نی نظریات الفلاسفة هو الانفراد رافك قوف 
واتماس الحقائق الغيبية مما . بيها الصدر الصحیح للغیبیت هم الرسل والأنبياء )2299 . 


1 - خرافات أخرى يلبسها الكتاب ثوب العقيدة 
( أ ) ظنون سقراط 


أولا : شعاره اعرف نفسك بنفسك : ص ۲۳ 

حول هذا الشعار تدور فلسفة سقراط التى تنادی بالاهتام بالانسان وحده. وهذا 
یخالف منهج القران الكريم الذی مهتم بالإنسان وغيره . فدائرة النظر ف الاسلام تتسع لتشمل 
ملکوت السماوات والأرض»مثل تأمل وظائف السحلعوتصریف الرياح»وتعاقب اللیل والنهار» 
وغیر ذلك من عجائب الوقات . ومعرفة القوانین التی تضبط .وتنظم تلك الظواهر تزید 
الامان واخضوع لله تعالى . لأنبا من الأدلة والبراهین على وجود الله . 


(۲۰) ف الفلسفة الاسلامية . د. محمد السید نعم ص ۷۷ . 
(۲۱) الاسلام والداهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۰ 
6 ر 
58 ا نفسه ۱۰ 


انیا : شعاره الفضيلة علم والرذیلة جهل : ص ۶ ۲ 

بهذا المع موق پوخد سقراط, بین الفضیلة والعرفة . عیت یدعی بان الغرفة و حدها 
تکفی لاصلاح الأخلاق . أى أن سقراط یتصور أن .جرد العلم بالفضيلة كاف للاندفاع 
إلى مارستها . وان الوقوع فى الشر لا یکون إلا عن جهل . وقد عارض هذا الرأى لسلبياته 
کثیرون . ورغم ذلك لم يشر الکتاب القرر إلى شىء ما . 

ومن الذين نقدوا هذا الرأى العام الفرنسی « سانتهلیر » الذی قال إن العلم و الفضيلة 

ليسا متائلين . فقد یعلم الانسان ولا يعمل . وقد يعمل ضد ما یعلم . ا يرى أن الرذيلة 
لا تنشأ عن امحهل؛بل تنشاً عن فساد الاخلاق الذی يجعل الانسان یفضل الشر على ار وهو 
عام ۳ 

وبا مخل يرى الاسلام أن الرذيلة تقع من الجاهل كا تقع من العام لقوله تعالى : 
# أفرأيت من اتخذ إله هواه وأضله الله على علم 4 . إلا أن الاسلام يرى أن وقوع الرذيلة 
من العام بط بعلمه إلى مستوى الجهل . لقول مجاهد ( كل من عصی الله خطأ أو عمدا فهو 
جاهل حتى ينزع عن الذنب ) . لذلك فالاسلام لا يعتد بالعلم النظرىءولا يسميه علما 
إلا إذا اقترن بالتقوى والخشية ومراقبة الله . لقوله تعالى  :‏ ما يخشى الله من عباده 
العلماء ‏ [ فاطر ۲۸ ] ولقول عبدالله بن مسعود ( ليس العلم عن كثرة الحديث ولكن 
العلم عن كثرة الخشية ) . 

وبذلك يزاوج الاسلام بين العلم والخشية . ا يزاوج بين المعصية والجهل . ولكن 
عفهوم مخالف لسقراط ومبرا من سلبياته . 

وخلاصة القول إن سقراط قد غالى فى و صفه"فابتعد عن الطبيعة الانسانية التى يلازمها 
الخطأ عن علم وعن جهل ( كل بنى ادم خطاء ) . 

وفی هذا العنی یقول ابن تيمية رن من آسباب زلل الفلاسفة اعتقادهم آن النفس 
تکمل بمجرد العلم . فى حين أن للنفس قوتین : قوة علمية نظرية وقوة إرادية عملية. ولابد 
ها من کال القوتین ( أى معرفة الله + عبادته ) والعبادة تجمع بینهما ) . ویقول أيضا 
( إن صلاح الانسان فى الواقع لا يتحقق بمجرد العلم بالحق دون أن يحبه ویتبعه . والسعادة 
لا تنتج عن العلم بالله علما نظریا . إذ لابد أن یتبعه بالاعمال العبادية ظ وأحسنوا إن الله 
يحب المحسنين 4 )2520 . 


84+ دراسات ق قلسفه الاق د عمد غبدالبتار امن ۳۱۳ 
(۲۰) الاسلام والذاهب الفلسفية . د. مصطفی حلمی ص ۰۱۱ 


۳٦ 


رب) ظنون أفلاطون 


أولا : تفضیله عالم الثل العقلى على العام احسوس : ص ۲۹ 
۱ أفلاطون ينقد الحواس وکل ما یتصل بالادراك الحسى . لأنه فى زعمه يفيد الظن 
وما أبعد هذا القول عن تعالم القران الذی يعد السمع والبصر من أجل نعم الله على عباده . 
ویقول الد کتور محمد إقبال : بأن القران الكريم تتجلى فيه النظرة الواقعية . فى حين 
تميزت الفلسفة اليونانية بالتفکیر النظری المحرد وأ الواقع احسوس . ویقول : با 
القران لا یستحسن الکلیات العقلية اجحردة . بل يعدن دائما بالشخص المعين الذی ۸ تضعه 
الفلسفة موضع الاعتبار إلا حدیثا على ید النظرية النسبية . فالعرفة كا يوضحها القران يجب 
أن تبداً باحسوس . وهذا واضح فى الاتجاه التجریبی العام للقران الکرم؟) . 


انیا : هل الطبيعة ها قدرة على الخلق والایجاد ؟ 


الطبيعة له مثال ؟ ) فهل الطبيعة حقا فا هذه ا لقدرة ان لا ید ون 


ثالثا : ظنون أخرى لأفلاطون : 
١‏ - ظنه بأن الکون خلق من مادة أولية قديمة . وذلك یتعارض مع صفة القدم لله 
حر اقات . 


تعال . کا أن ما عدده من صفات لتلك الادة فى صفحة ۳۱ ليس الا خرافا 
۲ - ظنه بأن هناك نفس كونية تحرك العام غير الله تعالى ص ۳۱ وهنه أيضا 


إلا ظنون و خرافات . 


ا لي ا 
وللأسف نقل .ابن سينا عن أفلاطون هذا التشبيه الفاسد حينا قال فى نظرية ا 
۳ || 


أو الخلق » فى صفحة لاه (إن الوجود يصدر عن الله مباشرة ک یصدر 
ذاهب الفلسفية . د. مصطفى حلمى ص ٠١١‏ . 


(55) الاسلام والمذا 


نور 


۳۷ 


سج تب الایمان بو حدة الوجود ١‏ وفسادها ) 


عرض المؤلف عقيدة الإيمان بوحدة الوجود عند كل من هيراقليطس وتوما الا کوینی دون 
الاشارة إلى انحرافها فمثلا إله هيرقليطس لا يطيب له القام إلا فى النار . ومن هنا جاءت عقيدة 
الأيمان بوحدة الوجود عنده » أى الاتحاد بين الخالق « وهو الله » واخلوق ( وهو النار ) 
فى زعمه . والاسلام لا يؤمن بوحدة الوجود بل یفرق بين الخالق واخلوق . 


TA 


التلفيق بان الفلسفة والدین 
أو ما يسميه المؤلف ( التوفيق بين الفلسفة والدين ) 


التوفيق بين الفلسفة والدين مولود غير شرعى : 

حيث نشا ذلك من الافتراض الزائف للثنائية بين العقل والایمان التى 
لا وجود لا فى الاسلام ؛ وإنما هى وليدة ظروف الصراع بين العقل 
والدين المسيحى کا رأينا . وكانت النتيجة ا وصفها رامبورانت 
( فلسفة دينية » لا هی فلسفة محضة » ولا هی دين خالص ) . ولذلك 
عارض الفلسفة علماء السلف وعلماء العصر | اد 
كيف بدأت محاولات التوفيق بين الفلسفة والدين : 

أرّخ السعودی : لانتقال مجلس تعلم الفلسفة من أثينا إلى 
الاسكندرية وإلى أنطاكية» ثم إلى حران أيام المتوكل» ثم انتبی أيام العتضد 
إلى قويرى ويوحنا بن جيلان » ثم إلى ألى نصر محمد بن محمد الفارابى 
تلميذ يوحنا بن جيلان» وكانت وفاته بدمشق سنة ۳۳۹ ه . ولا أعلم فى 
هذا الوقت قت أحدا يخم إليه :فى ذلك الا رجلا واحدا من التصاری) (التبیه 


(۱) نفسه ص ١65‏ . 


55 


SS aS 
وكان یقول بالمعاد الرو حانى لا الجهانى : وخخص‎ . aE A, فى الفلسفة‎ 
ONCE RS امد‎ 
مات على ذلك لعنة رب العالمين .. وم أر الحافظ بن عساكر ذكره فى تاریخه لنتنه وقباحته‎ 

والله أعلم ) . البداية واللباية ١١‏ ص ۲۲ . 


ويرى الدكتور جبور عبدالنور أن الفارابى لم يأحذ اراءه عن أفلوطين؛و نما آخذها عن 
ارايت ريع إل نهر يكو مسا هافر اکن وی ال وانشاة) بظر 
كتاب محمد رشاد سالم مقارنة بين الغزالى وابن تيمية ص ۰۰/۹۹ 00 


ويقول جارودى:إذا كان الکندی قد بذل محاولات للتقريب بين الفلسفة 0 آن 
الفارابى تعدى ذلك إلى محاولة المصالحة والتوفيق ( هذا التوفيق الذى راحت الفلسفة اليو 
من خلاله تتسلل شيئا فشيئا إلى الإسلام لتغير من طبيعته و تحرفه عن جوهره )؛آما ابن سينا 
فقد استوحى نظرية الفيض من ( الأفلاطونية الجديدة ) الواردة بكتاب ۱ اا | 
الب رساك و هع ا هذه هن الو ا و و 
وتتاقض تماما الفهوم و اخلق ۲۲ . 
ويذكر د . محمد إبراهم الفیومی أن محاولات التوفیق بين الفلسفة و العقيدة الاسلامية 
قد فشلت»للتعارض احذری بين التصورات ام 00 
ب اح ا و اه تتهم الفکر الاسلامی بأنه وقف 
ضد العقل عندما وقف ضد مظاهر تقديس الفلسفة وروح الغا و 
ويقول د . مصطفى حلمى أنه يحق لنا بهذه المناسبة الطالبة بالكف عن الترويح لاراء 
هؤلاء الفلاسفة بمناهج الدراسة الجامعية وغيرها . وأن نستبدل بهم العلماء والمفكرين الذين 
نبغوا وأبدعوا فى العلوم الإسلامية.و حجتنا فى هذه الدعوة تستند إلى أنه بالمقارنة بين الفارای 
وعلماء عصرهءنجد أن الفارایی محدود الاثر بين العشرات بل المحات من الفقهاء والعلماء 
الاخرین فى الطب والفلك وغيرهم . وهؤلاء الفقهاء والعلماء هم الرواد الحقيقيون للحضارة 
الاسلامیة( 2 . 


ویقول أحمد آمی أرى أن الفلاسفة ۸ و ای انين لاه رم 
فى فلسفتهم کانوا کالفوضية اليونانية فی بلاد السلمین لا تمس مصام الامة التی تقم فیهام(. 


)۲( الا سلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۱۸ 
(۳) نفسه ص ۱٤۹‏ . (ع) نفسه ص ۱۷ . 


(5) نفسه ص ۱۶۷ . (5) نفسه ص ۱۶۱ . 


امه 
۰ 


إخفاق الفلسفة فى مجالى العلم والدین : 

أولا : إخفاق الفلسفة فى مجال العلم الإلهى ر الدین ) : 

برجم ذلك الإخفاق إلى جهل الفلاسفة بالدین وانکارهم للوحی الذی عدنا بحقائق 
عالم الغیب . ومن یقارن بين آباطیل الفلسفة العقلية وما جاء به القران الكريم من الاخبار عن 
آباطیل . فليس معهم إلا الظن ل وان الظن لا يغنى من الحق شيعا . ثم یتساءل ابن 
تيمية : آنترك الکتاب ونلجا إلى آمثال أرسطو وذويه كابن سينا وهم يرددون دعاوی حر دة 
بلا نقل صحیح ولا عقل صریم . ویصف ابن تيمية تصورات البشر بانها قاصرة و تعجز 
عن التوجیه الکامل لشعون الحياة سواء فى العقيدة أو السلوك أو الانظمة الاجتاعية . حيث 
لا یکتمل هذا كله الا للدین الاسلامی لأنه الج البراً من عوامل العجز البشری ولانه من 
لدن حکم خبير علم » ولأنه المج الشامل الکامل النبثق من الحقائق الكونية الأصيلة الستقرة 
الجذور . وهو الذی يشبع تطلعنا للمعرفة ويأخذ بیدنا إلى طریق سعادة الدارین . ومن مظاهر 
جهلهم بالعلم الاشی ادعائهم بأن العالم العقلى أو العقول الخارج عن العام احسوس هو عالم 
ا 

عام الغيب ليس هو العام العقلى : عالم الغيب الذى آخبرت به الرسل ليس هو العام 
العقلى الذی يثبته الفلاسفة ويردون به على الطبيعيين منهم الذين لا يثبتون إلا العالم الحسى . 
والعالم العقلى أو المعقول هذا والخارج عن العام الحسى والذى يدعونه ليس هو عالم الغيب . 
لان العالم العقلى المزعوم ليس له وجود إلا فى العقل . لان العقل جرد الامور الكلية عن 
المعينات؛ فى حين أن عالم الغيب له وجود فعلى ثابت يشاهد ويحسةولكن بعد الموت . وممكن 
أن يشاهده فى الدنيا من يختصه الله بذلك . وهی آمور ليست عقلية قائمة بالعقل کا 
)۷( 


یدعود. 

مصادر العرفة فى الاسلام ثلائة: ‏ العقل والحس والتقوی ) 

آما العقل والحس وحدهما کطرق للمعرفةفإن الاسلام یعتبرها باطلة ما لم يكن الله 
تعالى معها ل واتقوا الله ویعلمکم الله #4.فالتعلم لا يتم إلا بقدرة الله.لذلك يجب أن نستعین 
أنفسنا من الزلل والزيغ والضلال . أى أن الباحث الاسلامی لابد له من أمرين:الأول هو 


)۷( نفسه ص ۱۵۷ . 
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الاجتهاد فى البحث بالحس والعقل » والأمر الثانى هو الاجتهاد فى العبادة والصدق فيباء حتی 
مهدینا الله إلى الحق واليقبن 9 والذين جاهدو فينا لنهدینهم سم e‏ ی 
كا أن المعرفة الحسية والمعرفة العقلية عند المسلمين سواء . بعكس ما تدعيه الفلسفة 
اليونانية من أن المعرفة الحسية أقل درجة من المعرفة العقلية؛وأن المعرفة الحسية قاصرة على 
السذج من الناس . وهذا نايج عن اعتقاد هم الفاسد فى قدم العالم وقدم المعرفة العقلية . 
وقوهم بأننا نولد مزودين بمعرفة صفات الأشياء الأساسية وأن هذه المعرفة ثابتة والحقيقة غير 
ذلك لقول الله تعالى : 99 والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيعا . بل 
إن المسلمين يعتبرون الحواس كالسمع والبصر من أجل نعم الله علينا . 
انيا : إخفاق الفلسفة فى اجال العلمى : يكاد يتفق مؤرخو الفلسفة على أن العلم لم ينبض 
فى مطلع العصر الأوربى الحديث | إلا بعد ا 18 0 السلطة العلمية مثلة فى المنطق 
الارسطی» و السلطة الدينية غقلة ی رجال الکنيسة ما الحضارة الاسلامية فقد ازدهرت 
بفضل القران الكريم الذی فتح الافاق أمام eT‏ والنفس والتار یخ)وآمدنا 
بتقريرات كاملة عن الخالق جل شأنه؟ومنشاً الکون وأصل الانسان ومصیره . وحثنا على 
الاعذ باسباب حلاقة الانسان لله لله تعالى فى الأرض . وفى هذه النقطة يكشف محمد إقبال عن 
سبق السلمین لعرفة المنبج التجریبی» حيث یقول : ( إن ابن تيمية نقض النطق الارسطی 
ري « نقد النطق )© إذ بين فيه أن ١‏ الاستقراء هو الطريقة الوحيدة 
الموصلة إلى اليقين . وهكذا أقام ابن تيمية النیج التجريبى القائل بأن الملاحظة والتجربة هما 
أساس العلم وأصله 00 التفكير النظرى اجرد“ . 

ولذلك فإن رواد الحضارة اسار موا تدر جهودهم فى البحث فيما وراء الطبيعة6 
لأن الكلمة النهائية قيلت بالوحى.وعلى البشرية أن تنصت وتذعن وتصرف جهودها فى أداء 
دورها . 
ومن الأدلة على صلة الإسلام بالعلم ما یل : 

١‏ - ما قاله عبدالله أليسون من أن القرآن الكريم أخبر عن أنباء لا تعلم إلا بمرور 
الزمن إ لكل نبأ مستقر 46 أى يستقر فيه المعنى ويتجلى فيه لقوله تعالى أيضا ف ولتعلمن نبأه 
بعد حين 4 . أى فيه أنباء الان أنتم لا تعلمونها ولكنها ستتجلى لكم بعد حين . ومن أمثلة 
ذلك تجاربه وبحثه العلمى حول علاقة الموت بالنوم . وقد كانت ايات القران أهم مصادر 
بحثه فى قوله تعالى : ل الله يتوفى الأنفس حين موا والتى لم تمت فى منامها فيمسك التى 
قضى عليها الموت ويرسل الأخرى إلى أجل مسمى إن فى ذلك لآيات لقوم يتفكرون 44 
واستخدم فى هذه التجارب جهاز ( كيريلين ) الذى يصور الما لة حول الجسم . وذلك بعد 


)^( نفسه ص ٠١۹‏ . 


۲ 


تصمم عدة نعدیلات هذا اهاز . ما آفاده فى اثبات و جود علاقة وثيقة بين ما أسفرت عنه 
هذه التجارب وما جاء به القران الكريم واحدیث النبوى . وصدق الله العظم حیث یقول 
9 وقل الحسد لله سیریکم اياته فتعرفونما 46 أى أن هذه الایات التی كانت مسموعة لمن قبلنا 
أصبح الكثير منها لنا مشاهدل(٩)‏ . 

۲ - ما أثبته العلم التجريبى من عقيدة المسلمين فى الإبمان باليوم الآخر : فقد اتفق 
العلماء على أن الأثير تسجل فيه الأقوال ولا تدمحى. فضلا عن تسجيل الأعمال كلها 
بالموجات الحرارية الصادرة عن الأجسام . فقد ثبت قطعيا أن الموجات الحاملة للأصوات 
تبقی کا هی ف الأثیر یی الأبد . وسلم العلماء نظریا تإمكاتن إيحاد آلة التقاط أصوات الزمن 
الغابر ا یلتقط المذياع الاصوات التی تذیمها حطات الارسال . وأنه يمكن ساع تاريخ کل 
عصر باصواته . ومن هنا لا تبقی حقيقة الاخرة بعيدة عن القیاس ولذا فان کل ما ينطق به 
الانسان یسجل وهو محاسب عليه یوم الحساب # ما یلفظ من قول إلا لدیه رقیب عتید 4 . 

کا أثبت العلم الحديث أن جميع أعمالنا التى نباشرها فى الضوء أم فى. الظلام تصور . 
بعد أن أت البحوث آنه یصدر عن كل الوجودات حرارة بصفة دائمة ق کل مكان وف 
كل رال بو مکی وی بالات ای بالات وی دامع لمر 
من هذا الاختراع هو |ثبات أن جمیع ت ركاتنا تسجل على شاشة الكون؛حيث لا يسعنا منعها 
و امرب منها لانبا آشبه بقصة تصور ف الاأستودیو م نشاهدها عل شاشة السینا بعد حقب 
طويلة من الزمن >وحینگذ یصرخ الانسان و ياويلتنا ما هذا الکتاب لا یغادر صغيرة 

۱ ۲۰ 
ولا كبيرة إلا احصاها ۸ . 

ومن هنا نقول إن الاسلام تجح مع العلم التجرییی فى حين أخفقت معه الفلسفة . 
فالتجارب العلمية تثبت وتصدق ما جاء به القران من جوانب غيبية كالايمان بالیوم الاخر . 
ولاشك آن عقيدة الاعان بپذا البوم غا آثرها اام . فالفرق كيين بین نسان ركهم بالبعث 
E a‏ از افو فان YA‏ ۱ 

هل فى الاسلام فلسفة ؟ 


وهل يمكن للمسلمین أن بیدعور فلسفة ؟ هذا السژال قد اصطنم اصطناعاً . لأنه 
یقصد التفلسف على المط الغریی أو اليونانى بنظرته التعالية والعتزة بعنصريتها . والسوّال 


. ۱۱۳ ۰۱۲۲ الاسلام والذاهب الفلسفية . للد کتور مصطفی حلمی ص‎ )٩( 
. ۱۹۱ نفسه ص‎ )۱۰( 


(۱۱) الاسلام والذاهب الفلسفية . د. مصطفی حلمی ص ۰۱۹۰ ۱۹۱ . 
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الصحیح ينبغى أن یکون | يلى : ( هل الاسلام يخاطب العقل أم لا ؟ ) وبذلك نصحح 
منیج الدراسة الفلسفية عند السلمین(" . 

وباختصار : فان محاولات التوفیق بين الفلسفة اليونانية والدین قد آلبسها الفارای وابن 
سينا وابن رشد آئوابا (سلامية فى وقت ثبت فيه أن هناك صلة وثيقة بين هؤلاء الفلاسفة 
والصابئة عبدة الكواكب . فمثلا نظرية الفيض عند ابن سينا والتى أحذها من اليونانيين تدل 
على ذلك . وغير ذلك من الأدلة التى سنسوقها أثناء استعراضنا للاثار السيئة للفلسفة اليونانية 
على حياتنا الفكرية وذلك فى الموضوعات التالية . 
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٤ 


محاولة بعث علم الکلام 
وما أثاره من حدل وشغب 


يحاول الكتاب المقرر فى صفحة 4١‏ أن يبعث علم الكلام من 
جدید . 'ناثر :تنام التی آثارت ابدل والشخب والفرقة ون افسلمین 
سنين عديدة . فادعی الولف أن علم الکلام هو الذی دافم عن عقيدة 
السلمین ضد دسائس الاعداء » ومکائد أهل الزیغ والضلال . فى حين 
جاعت قضایاه مليعة بالشبهات والغالطات . وفى نفس الوقت تغافل 
عن ذکر الحقائق التی لابست نشاة العلم وصحبته فى تطوره . وفیما 
یل نجلى الحقائق التی آغفلها الکتاب القرر حول هذا العلم » کا نصوب 
الاخطاء الفادحة التی وقع فيها . 
أولا : تجلية الحقائق حول نشأة علم الکلام وتطوره 

۹~ نشأة علم الکلام وموقف الصحابة والتابعن منه : 

كان صحابة رسول الله عي يمتنعون عن الكلام ف المسائل الخاصة 
بذات الله وصفاته والقدر وغير ذلك . ويسلمون بها ما وردت لقول 
رسول الله عه « إذا ذكر القدر فأمسكوا » رواه الطبرانی بإسناد 


حسن » وقوله : « ما ضل قوم بعد هدی کانوا عليه إلا أوتوا الجدل » رواه الترمذی . 


ظهور اخوارج : بعد ذلك ظهر الخوارج . وقالوا بأن مرتکب الكبيرة الذی مات 
قبل أن یتوب کافر . خالفین بذلك أهل السنة الذین یقولون بانه مسلم عاص » وأن آمره 
مفوض إلى الله إن شاء غفر له وان شاء عذبه . 

ظهور العتزلة : ثم ظهر بعد ذلك العترلة فقالوا : إن مرتكب الكبيرة فاسق . 
وفى منزلة بين المنزلتين ( أى بين الكفر والإيمان ) . وبعدها كثر الجدل وظهرت الفرق وظهر 
علم الكلام . 

عاصر ذلك ظهور حركة الترجمة : وخاصة من الفلسفة اليونانيةءفأثرت فى فكر 
العترلة . مما جعلهم يقولون بنفى صفات الله تعالى وبخلق القران وغير ذلك ما يتعارض 
مع الدین ۰ وأثار الجدل والفرقة بين السلمین . 


؟ - رفض ی الامام آهد بن حنبل لعلم الكلام : 

كان الخليفة المأمون قد اعتنق مذهب الاعتزال وبطش بمعارضيه ع ما أثار العلماء 
على المعتزلة . حيث قال فيهم الامام أحمد : علماء الكلام زنادقة . وقال الإمام مالك ( أرأيت 
من جاءه من هو آجدل منه» أيد ع دينه كل يوم لدين جدید ) . و قال الا مام الشِنا 
ر حکمی فى أصحاب الکلام أن يضربوا بالجريد ویطاف بهم ف القبائل . ویقال هذا جزاء 
من ترك الكتاب والسنة وأخذ فى الکلام ) 
۳ - هزيمة أبو الحسن الأشعرى للمعتزلة : 

تمكن الفقهاء من هريمة المعتزلة وبخاصة بعد موت الامون . ولكن لم تصبح هرينم 
نائية إلا على يد ألى الحسن الأشعرى . حيث ۸ تقم هم بعده قائمة . وقد كان الاشعری 
اعتزاليا لمدة أربعين عاما . ثم خرج عليهم وهاجمهم مستخدما العقل والنقل فى الرد 
عل تایه وأباطيل الفلسفات العری . 

وقد ذكر الأشعرى سبب تحوله عن مذهب المعتزلة فقال : إنه رأى البی عله ثلا ت 
مرات فى نومه . يأمره بنصرة الأحاديث فى الرؤية والشفاعة وغير ذلك مما ينكره المعتزلة 
e‏ ال ا ور 
ا NGS o‏ 
مسائل الذات والصفات وغيرها من الغيبيات» ما يؤدى بالإسلام إلى الدمار . هذا من جانب 


٤٦ 


ومن جانب آخحر تشدد بعض علماء احدیث م وبعض | الجنابلة | 00 ازدروا العقل ورفضوا 
استخدام أدلته کک الشکلات ! لي أثارها العتز لة » انتفلسفة . لذلك 
عبقریته فى ا e‏ 
الرد بلغة العصر السائدة وهی هى الأدلة العقلية بجانب ا و النقلية 4 راتت | آن الدين 

من العقل ون مار با( 

الغزایی هو الازج الحقيقى لعلم الکلام بالمنطق الأرسطی : 

فرغم محاولات الفا ا ا بحقائق الاسلام . 
ورغم ما أخذه علم الكلام فى البداية من الفلسفات الأخرى . إلا أن هذا العلم ظل فى 
جوهره إسلاميا حتى القرن 00 المجرىوو بعدها ازداد مزجه بالأفكار اليونانية على يد 
الإمام الجوينى سنة 4۸۸ ه“ومن بعده تلميذه الامام الغزالى . ومن يومها أصبح علم التوحيد 
عبارة عن علم كلام؛ولكن على المط الفلسفى اليونانى . أى مزیج من الدين والفلسفة . 
وكانت غايته هی الدفاع عن العقيدة بالادلة العقلية المتاثرة بالفكر اليونانى . لذلك فالغزالى 
يعد هو الازج الحقيقى للمنطق الأرسطى بعلم الكلام . حيث يقول فى مقدمة كتابه 
« الستصفی » : إن من لا يحيط بالنطق الأرسطى فلا ثقة فى علومه . واعتبره شرطاً 
من شروط الاجتهاد . کا اعتبر دراسته فرض كفاية على ای 03 

كا يصفه فى كتابه « القسطاس المستقم » : بأنه.يميز بين الحق والباطل » وأنه ميزان 
الوازین( ی آنه یزان لکل الاي العقلية . ویرد ابن تيمية ا ذلك بقوله : إن الأمر 
ليس کذلك » لانه لو احتاج الیزان إلى ميزان للزم التسلسل» وللزم و جود میزان نهالی ننتهی 
إليه » ویکون هو محك الصواب واخطاً ؛ وهذا الیزان هو القرآن الکرم() . 
۵ - تصدى ابن تيمية ماولات التأثر بالفکر الیونانی : 

وشاركه فى ذلك علماء الفقه وعلماء أصول الفقه حيث نقدوا الأساس الذى تقوم 
عليه الفلسفة اليونانية . وخاصة منطقها الصورى النظری . واستبدلوه بمنطق إسلامى 


5 الأشعرى . د حموده غرابه ص 5ه . 
۳ القسطاس الستقم ص ۱۸۸ الغزال . 
9 القسطاس الستقم . ص ۱۸۸ . 

. ۳۷۱ الرد على المنطقين لابن تيمية ص‎ )٤( 


۷ 


استقرای عمل . وقد أخذت آوربا بهذا النطق الاسلامی فیما بعد على يد « فرنسیس 
بیکون » ومل وغيرهما » ویعتبر هذا المنطق الاسلامی هو العبر احقیقی عن روح الاسلام . 
ولیس ما یسمی بالفلسفة الاسلامية التی حمل لواءها الکندی والفارای وابن سیناء وابن 
رشد. حيث انهم لا یعبرون الا عن الفلسفة اليونانية . ویعتبرون نشازا فى الفکر 
الاسلامی . كيف لا وهم القائلون بعصمة أرسطو وقلدوه تقلیدا أعمى' 2 . 

وأا قله ای تسه عن الطق ار سین 

إن جمهور السلمین یعیبونه عيبا جملا » لما يرون فيه ما یناقض العلم والايمان ویفضی 
إلى أنواع من الجهل والكفر والضلال(؟ . 

وهكذا رفض علماء المسلمين المنطق الأرسطى كلية. ونقدوه » وعملوا على هدمه » بل 
واستطاعوا هدمه › وأقاموا | بدلا منه منطفا ۳ آفضر )هو المنطق الاستقرااى الاسلامى 
التجريبى » الذى أخذ به العلماء التجريبيون ( فى الطبيعة والكيمياء والطب وغيره ) . وعلى 
أكتاف هذا النطق الاسلامى التجريبى قامت النبضة الأوربية » بعد أن طلقوا تماما النطق 
لارسطی؛ لانه منطق نظری صوری تجریدی عقم لا يأق بجدید . کا رفضه علماء الاجتاع 
وفلاسفة التار ی ف وأصبح لا يستخدم فى أى علم من العلوم . 
5 - رجوع الغزالی عن رأيه . ومهاجمته للمنطق الأرسطى : 

وفى هذا يقول الإمام جلال الدين السيوطى : ( إن الغزالى أدخل مقدمة من المنطق 
اليونانى فى أول كتابه الستصفی زعم فيها أنه لا يثق بعلم إلا من عرف هذا المنطق . وفى | 
كتبه بين أن طريقتهم فاسدة لا توصل إلى يقين . وكان أولا يذكر فى كتبه كثيرا من كلامهم 
الباطل » ثم فى احر أمره بالغ فى ذمهم وبين أن طريقتهم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب 
ذمها وفسادها . ومات وهو مشتغل بالبخاری ومسل . 


ثم علق على ذلك الامام السیوطی بقوله : إن من سلك طریق أهل النطق كان من 
لمتفيبقين » وأن معانيهم وألفاظهم فيا من الركة العى ما لا برضاه عاقل . وأن ما جاء به 
الرسول مله » وما قاله العقلاء مناقض لا قالوه . وأن لامام الغزالى وصل منتبی آمرهم بعد 
كلفة ومشقة اقترن بها حسن ظنه بهم » فتورط فى صلافم ‏ ثم أن تداركه الله بعد ذلك مثل 


رم) نشأة الفكر الفلسفى ج١١‏ ص ۰۱۸ ۰۵6 ۱۸۵ د. على سامى النشار 
(5) مناهج البحث د . على سامى النشار ص ۲۸ . 

(۷) مفتاح دار السعادة ١‏ ص ۱۰ لابن القم . 

(۸) صون النطق للسيوطى +۲ ص ۱۰ طبعة مجمع البحوث . 


كثير من الفضلاء الذين انکشف هم من ضلاغم ما آو جب رجوعهم عنهم وتبرآهم منم 
۹ 
وردهم 1 


کا نقل الد کتور عبدالم محمود : فى کتابه ١‏ الامام الغزایی » ص ١١5‏ قول الغزالى 
فى مهاجمة النطق الأرسطى وهو ( ربما یستحسن البعض المنطق الأرسطى . ويراه واضحاً 
لاعتاده على البراهين التى تورث الیقین؛فیظن أن ما ينقل عنهم من الكفريات مؤيدة بمثل تلك 
البراهين فيدخل فى الكفر ) . ثم ينقل الدكتور عبدالحلم فى ص ۱۲۸ قول الغزالى 
( إن هذا - أى المنطق الأرسطى - نوع من الاستدراج إلى الباطل » ولاجل الافة يجب 
الزجر عن مطالعة كتبهم » لا فما من الغدر والخطر . وكا يجب صون من لا يحسن السباحة 
عن مزالق الشطوط يجب صون الق عن مطالعة تلك الكتب . وکا يجب صون الصبيان 
عن ملامسة الحيات يجب صوت الأسماع عن مختلط تلك الكلمات ) . وينقل الدكتور أيضا 
فى ص ۱۳۱ قول الغزالى : ( إفى قررت شببتهم إلى أقصى الامکان » ثم أظهرت فسادها بغاية 
البرهان . والحاصل أنه لا حاصل عند هؤلاء ولا طائل لكلامهم ) . 
ما قاله الغزالى نفسه فى نقد النطق والمناطقة : فى كتاب النقذ من الضلال 
ص ۰۲۱ ۲۲ - يمول ( وأخيرا امنت بانهم - أى المناطقة - مع كثرة أصنافهم » يلزمهم 
سمة الكفر والالحاد » حيث إن الكل مجحانب للحق الذى ينشده بعيد عن الايمان الذى يبحث 


ويقول أيضا : ( ظهر لى قبل الشروع فى نقض اراء الفلاسفة أن أضع كتاباً أشرح فيه 


علومهم المنطقية دون تمييز بين الصواب أو الخطأ فى مبادئهم .. ثم أفتح بعد ذلك كتاب 
تهافت الفلاسفة لیتضح برهان ما هو باطل(! "© . ۱ 


۷ - عودتنا آخیرا إلى الفکر الیونانی والغری : 

ماذا حدث بعد الغزالى ؟ وهل عاد السلمون إلى المنطق الاسلامی ؟ 

أم تابعوا دعوة الغزالى الأولى إلى الأخذ بالمنطق الأرسطى ؟ 

یقول الامام ابن تيمية : ( ولکن بسبب ما وقع فيه الغزال فی آثناء عمره » صار 
کثیرون یدخلون النطق الیونانی فى علومهم » حتی صار یظن أنه لا طریق إلا هذه ‏ وأا 


(۱۰) اعترافات الغزالی لعبد الرحم آبو العطا البقری ص 5ه . 
(۱۱) تاريخ فلاسفة الاسلام محمد لطفی جمعة ص 59 طبعة ۱۹۲۷ . 
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یهد ای ۱ نين اذا ایور ات ی ترا وق 
أصوفا ما یناقض العلم والاعان . ويفضى إلى آنواع الجهل والکفر والضلال(۱۳) . 


ومن مظاهر تاثرنا بالفکر الیونای والتبقية حتی یومنا هذا ما ورد فى مثل الکتب 


کتاب الفلسفة للصف الثالث الثانوی الادیی والذی نحن بصدده . 
کته ا لین تدش را ره معا أنه ا 
کتاب ١‏ النطق الارسطی کا يصوره الامام الغزالى » للد کتور سيد عبدالتواب» والذى 
یدرس بكلية الدراسات الاسلامية للفتبات بجامعة الأزهر . والذی بشوه فیه الفکر 
الاسلامی آشد التشویه ساب الفکر الیونای . حيث عرض فيه نماذج ما قاله الغزال 
فى مدح المنطق الارسطی وذلك فى بداية حياة الغزالى حاصة قوله ( إن درا سة المنطق 
اليونانى تعد فرض كفاية على المسلمين ) . وم يشر هذا الكتاب الأزهرى إلى أن الامام 
الغزالى قد رجع عن هذا الرأى بعد أن آثبت بطلانه . وهكذا تذبح الحقيقة الآن لصاح 
الفكر الغربى حتى فى الأزهر حصن الاسلام وقلعته . 
ثانيا : الأخطاء الفادحة التى وقع فيها الكتاب حول علم الكلام 

: إشادته بفكر المعتزلة وحطه من عقيدة أهل السنة والجماعة‎ - ١ 

حيث ادعى فى صفحة 45 ( أن قول المعتزلة بحرية الانشان أدى إلى مزيد من 
التقوی والورع بالتقرب من الله وأن هذا هو المغزى الحقيقى الذى يريده هؤلاء 
الفکرون من مذهبهم العقلى ) فكيف يمجدهم الکتاب کل هذا التمجيد فى مسألة هم 
قبا بيكارك الق ا داكن قرط بان ”تق ار تیان حك ا اند بعال 
باه الستة وا ماعن سین آن. العروف عا آن وا کانوا فسقة اهن 
بفسقهم ) انظر کتاب الأشعرى للد كتور حمودة عرابه ص ۸۵ . 

فما المقصود بهذا التزییف للحقائق ؟ والتعريض بعقيدة الأمة ؟ وإظهارها بأ 
ضد العقل»“ فى الوقت الذى أظهر فيه فرقة المعتزلة الخارجين على إجماع الأمة بأ 
مدرسة العقل ؟ 


(۱۲) مناهج البحث د . على سامى النشار ص ۱۳۹ . 


۲ - الزعم بأننا مضطرون إلى استخدام منهج الفلسفة اليونانية : 

بحجة حاجتنا إليه للرد على غير السلمین الذین لا یقرون با ورد فى الکتاب 
والسنة . فقد ورد فى صفحة 4١‏ بالکتاب القرر ( إن علم الکلام نشا عندما أقبل 
السلمون على دراسة الفلسفة والنطق الیونانی ءوذلك للرد على حجج الهاجمین للدین 
ببراهين من جنس براهينهم ) فى حين أن : 

للقران والحديث تفسيرات عقلية : تجعلنا لسنا فى حاجة إلى استخدام طرق 
الفلسفة اليونانية “لان الایات القرانية غنية بذاتها» و تتضمن النبج القويم للبيان والدفاع 
عن دین رب الان لقول الله تعالى : # سنرییم آیاتتا فى الافاق وف أنفسهم 
حتی يتبين هم أنه الحتق ‏ أى أن الله سيرم الآيات فى الافاق وف أنفسهم حتی 
يتضح هم أن القران حق . وذلك عندما تتطابق البراهين القرانية مع البراهين 
الغيانية:: 

الشرع المنقول يتصادق مع النظر العقول : 

فكما أن أدلة القران والسنة تشتمل على الأدلة السمعية النقلية التى تعتمد على 
منهج الرواية والخبر » فهى تشتمل أيضا على الأدلة العقلية التى يتم بها الدين علما 
وعملا . فالاسلام لا يضع العقليين مقابل الذوقيين وفق تقسم المذاهب الفلسفية 
الغربية حيث دار الصراع بين النقل والعقل . أى بين رجال الكنيسة والعلماء . ولكن 
الإسلام يجمع فى كيان الانسان بين اليقين العقل المدعم بالبراهين . والتذوق الو جدانی 
ف وحلة واحدة نفسية متناسقة . ولذلك مع العلماء عندنا بين العلوم والأعمال 
الهنية والعبادات والحياة الذوقية . أى أن العلوم النبوية تشمل ما هو سعی نقل 
وما هو عقل برهانی . فالرسل ضربوا للناس الامثال العقلية الى وصفها انه بقوله 
ا“ : a‏ ۱ 
«إولقد ضربنا للناس فى هذا القران من كل مثل 4( 2 


أرسل الله الرسل ومعهم الموازين العقلية : التى نیز بها بين الأنبياء الصادقين والمتنبعين 
الکذبه زوا مکی اه إن عدم ین باه إل دين عقن اسان ا ی 
الوقائع والأخبار الشهورة التى يستحيل إنكارهاءبدليل أن الأم تؤرخ بها كميلاد المسيح 
وهجرة الرسول عليه الصلاة والسلام . ومعروف أن منهج الرسل قائم على أن يأمروا الناس 


(؛ ۱) الاسلام والمذاهب الفلسفية د. مصطفى حلمى ص ۰۱۲۰ ۱۲۱ . 


بعبادة الله وحدة وطاعته . ول یأمروهم بان یکتسبوا علما تظریا بوجود الله وصدق رسله . 
فالعبرة باتباع الق الذی یعرفونه ولیس رد العرفة + بدلیل آن کفار مکة کانوا یعرفون 
5 ۰ ۱۵ ۱ 

صدق الرسول ولکہم یکذیونه! ١‏ 

وقد بين ابن تيمية ( أن اعتقاد الفلاسفة بأن النفس تكمل بمجرد العلم اعتقاد 
باطل :: لأن الى فوتان . قوة علمية نظرية وقوة إزادية عملية . ولابد ها من کال 
القوتين ( أى معرفة الله وعبادته ) . کا بين أيضا أن موطن زلل الفلاسفة نیم جعلوا العبادات 
التى أمرت بها الرسل مقصودها إصلاح النفس » ؛ لتستعد للعلم الذى زعموا أنه كمال النفس . 
فيجعدول ن¿ العبادات وسائل إى العلم . و هدا يسقصود انعبادات عمن حصل انقصود»» هدا هو 
الكفر i‏ 

وپاختضار اعد تلات ضحة نبوة نيا محمد مه وأنه انم الانبیاءگیتر تب علیه 
الإقرار بانه أعلم الخلق بالأمور الاهية» وآقدرهم على بيانها . ولا بصل إلى مرتبته أحد 
من البشر قط4لا نبى) ولا فقيه؛ولا متکلم/ولا فيلسوف . 

لذلك يجب التقيد بالفاظ الشرع ومصطلحاته الخاصة “وعدم اخلط یب و 
المصطلحات الوافدة مع الفلسفات الشرقية أو الغربيةالقوله تعالى : 9 إن هذا القران بهدی 
للتى هی أقوم 4 . 
۳ - الإيمان بألفاظ القرآن واجب شرعى : وتفضيل غيرها فى قضايا العقيدة غير جائز 
فألفاظ القرآن الكريم تنزيل من حكم حميد؛وفيها من الحكم والعانی ما لا تنقضى عجائبه . 
أما الألفاظ المحدئة مثل ( الرونة والتحرر والتشدد والجمود وغيرها ) ففيها إجمال واشتبا 
ورا واضط اجن الي" , ما يوقع أصحابها فيما وقع فيه الغزالى من قبل حيث ( أخذ عم 
هه وم . ولذلك يقول ابن تيمية ( إن التعبير عن حقائق الايمان بعبارات 

القران و مصطلحات الشر ع أولىمحتى لا يحدث الخلط بينها وبين الصطلحات الوافدة من هنا 

أو هناك ) . 


و ی ل 0 


الوثنى الاعتقاد - وفلسفة ابن سينا وغيره من الذين حاولوا علاج فلسفة ارظنو ببعض 
التلنيقات والحواشى لتتحول إلى ( إسلامية 2١)‏ . 


(۱۰۵) نفسه ص ۱۵٩‏ 1 
)١5(‏ نفسه ص ۱۶۱ . 


(۱۷) الاسلام والمذامب . مصطفی حلمى ص ١١5‏ . 
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6 - التشویه التعمد لنبج الأشاعرة حساب العتزلة : 

حيث ذکر المؤلف فى صفحة ۳ أن العتزلة یستخدمون العقل استخداما واسعا مع 
تأويل التصوص التی تخالف العقل . أما الاشاعرة فقد ذکر عنهم ی ص ۸ آنهم يلون 
إلى جانب النقل آکثر من جانب العقل . 

راقیقة غير ذلك فالاشاهرة أبنو أنه لا بوجنه تعارض يق اعکام الل والتفل.. 
وقالوا بأن الدین مؤيد من العقل»‌ولیس متعارضا معه . ولذلك فمنپجهم هو استخدام العقل 
والنقل معا فى فهم أصول الدین . و خالفوا العتزلة الذين استخدموا الأدلة العقلية وحدها 
ق‌ایبات میا الدیی::. 6 خالفوهم فى اعتبار العقل وحده کافیا لجعل الايمان واجبا 
على الانسان »حتی ولو ١‏ يبعث الله الر سل *بحجة أن الله أو جد فى الکون أدلة عل و جوده 
وأن العقل بمكنه أن يدر کها . وأن الانسان يجب عليه الایمان بالله بمقتضبى هذه الأدلة العقلية 
قوق ارسال اويل + ناكا امن و اه رواد رون ای انار اا اة 
فيعارضون ذلك ويقولون إن العقل وحده لا يكفى لعل الايمان واجبا على الانسان . بل لابد 
لأن العفل لا يمكنه أن يصل وحده إلى معرفة أوامر الله ونواهيه . وحتى إذا تمكن العقل وحده من 
الوصول ال معرفة شیء من اشیر . فالفرد لیس ملزما به الا لذا کان اشتفنان قد آمر به , 

کا شوه المؤلف الدلیل العقلى للأشعرى فى وجود الله فى ص “47 . آما نص کلام 
الاأشعری الذی غفل عنه املك فتعرضه فیما یل لاهمیته : 

قال الاشعری : ( إذا لم يكن من العقول أن يتحول القطن إلى ثوب منسوج من تلقاء 
نفسه؛ فلیس من العقول آن ینتقل الانسان فق آدوار حیاته بنفسه . بدلیل آن الانسان وهو فی 
غاية كاله الجسمى والعقلی لا یستطیع أن يخلق لنفسه حاسة . ولا أن یضیف إلى جسمه 
عضوا جدیدا . فکیف یستطیم وهو فى حال النطفة أن يتحول بذاته إلى مضغة ثم علقة ثم 
ال تشز ادن E‏ ای قرش بان ال سا افر ا ری ال ۰۱ 


ه - أ - عرض الولف منهج العتزلة فى وصف الله تعالى دون الاشارة إلى عیوبه : 


نفی ص ۳ ۰ 44 تجرأ العتزلة على صفات الله فنفوها . کا نفوا وجود مکان لله 
أو (مکان رژیته تعالى فى الجنة . کل ذلك خدمة لپجهم العقلی الذی-تأثروا فيه بالفلسفة 
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or 


اليونانية . لدرجة أنهم إذا وصلوا إلى نتائج عقلية تخالف النص القرانی غلبوا العقل وأولوا 
النص»مثل تأویلهم اليد بالقوة فى قوله تعالى : ل يد الله فوق آیدییم 4 . وهکذا 

لم يعلق المؤلف بشیء على إسراف العتزلة فى تمجيد العقل : ما آدی بهم إلى الافراط 
فى التأويل . مثل تأويلهم الآيات الدالة على رؤية الومنین لربهم يوم القيامة فى مثل قوله 
تعالى : 9 وجوه يومكذ ناضرة إلى ربا ناظرة 44 . فتكلفوا تأويلا مضحكا قالوا فيه ناظرة 
بمعنى منتظرة  .‏ فسروا و لا تدركه الأبصار ‏ بنفى الرؤية فى حين أن الإدراك غير 
الرؤية . کا أسرفوا فى تكذيب الأحاديث النبوية الصحيحة التى تثبت هذه الرؤية . ففتحوا 
بذلك بابا للطعن فى الدين وإنكار السنة . کا حرموا المؤمنين من أسمى ما يطمعون فيه فى 
الا خرة وهو رژیه رمم . 


© فى الممترلة ای السمع والبصر والعلم والقدرة والار 
واكاك a‏ ای هی فان ل 
القدرة وهو السمع ... الم . 7 هذه الصفات لو كانت مضافة إلى الذات لكان الله 
ناقصا قبل إضافتها . 

ل الواجب على e‏ 

ويقول الأشعرى : إن نفى العترلة للصفات يرجع إلى اعتقادهم الخاطىء بأن تعدد 
الضفات. اذى إل تک الات بق؟ خو اننا: قرفا باليداعة إن الضفة غير اررض قناع 
وإلا صار العلم عالما . والعام علما . کا ورد فى القران ما يثبت أن الله علم بعلم» وهو قوله 
تعالى : ل أنزله بعلمه 4 فالله هنا يثبت لنفسه العلم . وهو ما ينكره المعتزلة9 2 . 

كا روى أبو داود فى سنه : أن النبى عه قرأ قوله تعالى : ل إن الله كان سميعا 
بصيرا ‏ فوضع إبهامه على أذنه والتى تلیها على عينه . ومعنى ذلك أن الله يسمع بسمع ويرى 
بعين . 

ب - يا عرض المؤلف منهج الأشاعرة فى وصف الله تعالى مشوها : 

فى ال غات انآ اه والكافة1 يناعي الاب امون ض 6۸ أن رای 


و لشن الاق قزر موه غرابه 2 
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الأشاعرة فيه تردد فتارة يقولون بالتأويل . ما يقر بهم إلى المعتزلة)وتارة يقولون بالتسلم 
ما قرسي من اهل السنة . 

والحقيقة أنهم لیسوا مترددین ولكنهم فریقان » فریق یقول بالتأويل مثل العتزلةاوفریق 
یتوقف عن الکلام والشرح فى مسائل الصفات . 
5 - نظرية الصلاح والاصلاح : 

وهی من النظريات الخاطئة للمعتزلة وعرضها الكتاب دون تعليق يحفظ العقيدةاحیث 
عرض المؤلف ص 5؛ تساءل العتزلة عن أقصى مقدار من الخير يستطيع الله أن يقدمه 
ولا يستطيع أن يزيد عليه فى هذا الوقت » وتسمى هذه الفكرة بنظرية الصلاح والاصلاح . 

ولتوضیح ذلك نقول إن المعتزلة يقصدون بپذه النظرية أنه إذا كان هناك أمران . 
فى أحدهما صلاح الإنسان وفی الآخر فساده . أوجب العترلة على الله فعل الصلاح دون 
الفساد . کا أنه إن كان هناك أمران . فى أحدها صلاح الإنسان وفى الآخر ما هو أصلح 
منه . أوجبوا على الله فعل الأصلح . ويعللون ذلك بأن الله لو لم يفعل ذلك لكان عاجزا 
أو بخیلا أو جاهلا . وهذا غير جائر فى حقه تعالى . لذلك يوجبون عليه تعالى فعل الصلاح 

ولكن الأشاعرة يرون : أن الصلاح والأصلح غير واجبين على الله . لقوله تعالى : 
# ... ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات ليتخذ بعضهم بعضا سخريا » . ومن أدلتهم 
العقلية أننا لو أوجبنا على الله فعلا من الأفعال لما كان الله مختارا . كا قالوا لو كان فعل الصلاح 
والاصلح واجبا على الله لما خلق الكافر الفقير المعذب فى الدنيا والاخرة . لان الاصلح له 
¥ - نظرية احسن والقبح ذاتياك : 

وهی أيضا من ضلالات المعتزلة التى عرضها المؤلف دون تعليق : حيث يدعى المعتزلة 
أن ا خير والشر لا يتبعان الشرع . بل إن الشرع هو الذى يتبع العقل فى تحديد صفات الخير 
والشر . وحجتهم فى ذلك أن الله عندما أمرنا بأداء عمل فإنه أدرك من قبل الأمر صفات الخير 
آن صفات الخير. والشر والحسن والقبح ذاتيان فى الشىء“وأن الانسان يمكنه بعقله إدراكها . 

ويرد أبو الحسن الأشعرى على ذلك بقوله : لو كان الحسن والقبح ذاتيين فى الشیء 


اه هيدا ۱۳ ف بدا . ویری أن اطقيقة غیر ذئك . لان هناگ آشیاء 

ویقول د e‏ ی الأشعرى أعمق من ال د 
ET‏ لکد ا فیکورل ا بر ولو كان 

الحسن والقبح ذاتيين فى الشىء لظل الصدق حسنا آبدا ولظل الكذب قبيحا أبدا . 

وأيضا الدكتور مد أمين عارض المعتزلة قائلا إن الحسن والقبح معانيها نسبية . تتغير 
هنر ركاف ا کان هلان اتعضور او اد ی طلم ا 
۸ - فى مسألة حرية الانسان : العتزلة یژهون البشر , 

ویصفون الله بعبارات لا تليق فى حقه تعالى مثل : 

أ = نفيهم قدرة الله على فعل الشر ص 44 والمؤلف صامت لا یعلق:فانظر كيف 
حددوا قدرة الله وجعلوها قاصرة على فعل الخير فقط . فى حين أن الناس عند العتزلة هم 
الخالقون لاعماهم خیرا أو شرامومعنی ذلك أن الناس آقدر من الله . لانهم يخلقون النوعین 
القير والشر . فی جن حصروا قدرة الله فی فعل ابر وحده . 

ب - قوهم بأن أفعال الانسان الشريرة لا تخضع لمشيئة الله وقدرته : ص 44 . 
فکیف یصمت الولف آمام هذا القول الذی یتعارض مع قول الله تعالى : # وما تشاعون 
إلا أن يشاء الله 4 . ویقول العتزلة بأن الله لا يريد الشر فى حين أن الشر هو الغالب فى 
العام“ فيكون معنى ذلك أن الله لا يريد أغلب ما يقع فى ملكه . وهذه صفة الضعيف 
المقهور . 

الس هذا هو قول فرقة القدرية الکافرة . © آنه يشبه قول اجوس ان الشیطان هو 
الذی یخلق الشر . أى یجعلون الشیطان خالقا مع الله . كا یجعل العتزلة الانسان خالقا مع 
اه لیس هذا الا للقن : 


لكل ذلك انشق الأشعرى على المعتزلة قائلا ١‏ إنه لا يجوز لنا أن نوجب على الله شيئا 
بالعقل . وان الله يخلق الخير ويخلق الشر ولا يقيد أفعاله صلاح ولا أصلح . كا یری الأشعرى 
أن نسبة الفعل إلى العباد لا تتعارض مع نسبته إلى الله , لأن الل هو الاق بحمیع السباب الى 
يقع بها الفعل . وأنه تعالى الخالق لارادة الانسان وحريته وقدرته ومشيئته التى فعل با الفعل . 
وهذا يقول الله فإ وما تشاءون إلا أن يشاء الله 4 . 
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ویقول الأشعری إن سبب نفی العترلة قدرة الله على فعل الشر هو اعتقادهم بأن كل 
مرید للشر يسن شریرا . وهذا حطاً ی رأی الاشاعره بدلیل آن ابنی ادم حینا قربا قربانا . 
وتقبل من أحدهما ولم یتقبل من الاعرا و آراد هذا الذی ۸ یتقبل الله قربانه أن یقتل أخاه فقال له 
١‏ لعن بسطت إلى يدك لتقتلنی ما أنا بباسط یدی إليك لاقتلك نی أخاف الله رب العالمين إفى 
أريد أن تبوء بإنمى وانمك ..» أى أنه آراد من أخيه أن يقتله . والقتل شر . ومع ذلك لم يكن 
هو شريرا . وكذلك الله تعالى يخلق الشر ويريده ولا يكون هو شريرا . 

جد ست وين ی ارا الا شاعره فر اله معرية الا انیت غ الولف ف 
صن 48 أن ری الاشاعرة فيه تردد بين العترلة القائليت باحرية وخصومهم القائلين بالجبر . 

والطقيقة آنرای الأعناط انق مساله ضرية الانسان لین فیه تروط + ولک عل راي 
لأنهم فريقان : سلف وخلف . والسلف قالوا إن للإنسان حرية كاملة.ولكنها خاضعة لقدرة 
الله ومشیفته . أما اخلف فمنیم من قال ان للإنسان حرية ولكنها لا تتعدى مرحلة الکسب 
ر أی الیل )ءومنهم من قال غیر ذلك . 

والأشاغرة یقفون موقفا و سطا بين المعتزلة القائلین بالرية الکاملة ( الانسان غير 
وبين الحبرية القائلین بالحبر ( الانسان مسیر ) . 

والکتاب القرر تخبط فى هذه النقطة حيث نسب نظرية الکسب إلى آهل الستة 
فى ص 45 . ثم عاد ونسبها إلى الأشاعرة فى صفحة 45 . 


وأخيرا نقول باختصار : إن احاولات التى بذها المؤلف فى هذا الموضوع وتبدف 
إلى إحياء الاعتزال تحت اسم العقلانية إنما تؤدى إلى تمزيق وحدة الفكر الإسلامى الجامع بين 
العقل والوجدان الدينى . 


مسر دس 


فجيد من یسمون بفلاسفة الاسلام 
رغم آنهم لیسوا الا تلامذة للیونان 


(۱) ابن سينا 


الولف أظهره على غير حقيقته : 

ففى صفحة ٠۲‏ ذكر المؤلف عن ابن سينا ( أنه هو الشيخ الرئيس 
أبو على الحسين ابن سينا ) . فانظر كيف شيخه رغم أن عقيدته مخالفة 
للاسلام باجماع الأمة . کا ذکر اللف عنه أیضا و أنه حاول التوفیق 
بین الفلسفة والدین . وآنه استعان فى سبیل ذلك ببعض مبادیء 
آرسطو ) . فانظر كيف آظهر شيخ فلاسفة الاسلام ورئیسهم بأنه ليس 
الا طفیلیا على مائدة أرسطو . 

أما حقيقة ابن سينا التى لم يذكر المؤلف عنها شيعا فنذکر منها ما 
بل : 

ما قاله دى بور : 

قال إن ابن سينا نشا فى بيت من :يبوت الشيعة الاسماعيلية . 
وإن التقاليد الفارسية المتعارضة مع الاسلام كانت تسود هذا 
ا 


(۱) تاريخ الفلسفة فى الاسلام لدى بور ترجمة أبو ريده ص ٠١١‏ . 
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ما قاله الدکتور على سامی النشار : 

قال الد کتور النشار مور خ الفلسفة الاسلامية : ( إن ابن سينا لا يمثل الفکر الاسلامی 
ولکنه امتداد للرو ح اليونانية فى العالم الاسلامی . ویقول : انه عاش کفیلسوف یونای فى 
وسط الحضارة الاسلامية ‏ ولذلك لفظه اجتمع الاسلامی مع غيره من یسمون بفلاسفة 
الاسلام كالكندى والفارالى وابن رشد . كيف لا وهم یقولون تع ا بیط و یقلدو نه 
لد اع ۲۱۱۸ 

فياك 

ما قاله الدکتور حمود و 
وتجعل الافام فوق مرتبة 86 E‏ تقويض العقيدة السنية ونشر الحركة 
الشعوبیة؛وفق مخطط يضم الحاقدين على الاسلام من المجوس واليبود والزنادقة أمثال إخوان 
الصفا والفارابى وابن طفيل والحلاج وغيرهم من عمل على تجريد الإسلام من فكرة التوحيد 
وشكك فى الوحیء» وحاول استبداله بافكار وثنية وإغريقية وزراد شتية ومانوية ومزد کیه 
وغیرها . 


ویصف أتباع ابن سينا بانیم کانوا یسمون أنفسهم أهل | لحقيقة ۰ ويحتقرون علماء 
ا أهل الظاهر» استخفافا بحقائق الشرع ۰ ورغبة منهم ق تأويك القران 
تأویلا فاسدا . وصرف معانيه الظاهرة إلى معالى باطنة sS‏ بو حدة 
الوجود » والفناء فى الذات الاهية الذی قال عنه 0 الطامات لأنهم 
يسقطون به التكاليف والفرائض الشرعية › حجة أن حب E‏ و التصوف 
أو الحكم أو الفیلسوف من القرامظة 4 حالة ذهول عن كل شىء . 

کا يدعى ابن سينا أن الوحى ليس قاصرا على الأنبياء بل يشار كهم فيه هؤلاء المتصوفة 
أو الحكماء المتأهون . ويدعى فوق هذا أنهم يعلمون الغيب لقول ابن سينا : ( إن العلم 
بالغيب ربا يشرق فى النفس دفعة واحدة)فیری العارف أشخاصا کا رأى الرسول جبريل ؛ 
أو يسمع أصواتا کا مع مومی كلام ربه ) . 

يا يفسر ابن سينا هذه المعرفة تفسيراً مادياً طبيعيا وليس تفسيراً دینیا > كمحاولة منه 


)۲( نشأة الفكر الفلسفی الاسلامى + ۱ ص ۱۸ » كتاب مناهج البحث ص 4 للدكتور على سامى 
النشار . 


ولکی یخفی ابن سينا اجاهه الالحادى هذا؛‌نجده يحذر من ملاحدة الفلاسفة » کا كان 
يفعل إخوان الصفا حینا يرصعون رسائلهم الالحادية ببعض الایات القرانية»و با مئل كانت 
تفعل الطائفة الإسماعيلية . 
ما قاله الد کتور مقداد يان : 

عرض الد كتور مقداد نموذجا للتفسير عن ابن سينا به الکثیر من التحريف والتخريف 6 
المصباح فى زجاجة ‏ الزجاجة کانها كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية 
ل تیه 

يقول ابن سينا ( المشكاة ۰ هی العقل افیولانی . والمصباح : هو العقل المستفاد . 
والشجرة ا 1 
هى العقل الكلى المدبر للعالم المشاهد )““ وغير ذلك من التأويلات الفاسدة . 


ما أثبته الدكتور محمد عابد الجابرى 


EE‏ : سينا مولفة من عناصر دينية عند الصابئة أهل حران الذين 
0 یت وه رای زرم الح ۱ ی اك 
لل 55 والفارالى 00 لصفا الذين یو منون بر وحانية | الکو( . 


ما قاله الدكتور حمودة غرابة : 

قال الدكتور حمودة غرابة : إن ابن سينا لا يوجب الصلاة وغيرها من التكاليف 
عل الخاضة من التاس . ویدعی بان اللبی یعرف هه اخقیقة)ولکته یکذب غل العامة من 
ف شهج او خر ذلك ا ۳ a‏ 


(۳) دراسات فى الفلسفة الاسلامية . د. محمود قاسم ص ۱۲۷ ۰ ۲۳۹ . 
(4) منهاج تشر یدای بان هن ج 

(ه) الاسلام والذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۱۳۲۰ . 

(7) ابن سينا للد کتور حمودة غرابة ص ١55‏ . 
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قال ابن تيمية إن ابن سینا متبم بالاحاد من علماء السلمین("*موقال أیضا بأنه شیعی 
باطنی نش بين المتكلمين النفاة لصفات الله تعالى فتأثر بهم وأنه آلبس وثنيات الیونان أثوابا 
إسلامية بحجة التوفیق بين الفلسفة والدین وأن قضایاه كانت باطلة عقلا وشرعل("؟ . 


أخطاء لابن سينا تزلزل العقيدة 
والمؤلف يلبسها أثوابا إسلامية 


أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته : 


STS‏ بانه تعال بسیط ؛ 
وأنه عاشق ومعشوق»وغير ذلك من الصفات الالحادية.وبعد ذلك یدلس ال لف علينا 
ویقول : رن جميع صفات الله ای ذکره ‏ بن سینا قد وردت ف الإسلاء وأنها مشعشة | 
بالرو ح الاسلامية ) . وهذا لیس ی ا و ا دا سلام ‏ 


£ 


فأسماء الله وصفاته توقيفية وليست توفيقية . أى ليس لأحد أن يخترع أو يتخيا 3 أن يزيد 
أو ينقص فيا شيعا لأنها من الغيبيات لقول الله تعالى : ل ولله الأسماء الحسنى فادعو بها وذروا 
الذين يلحدون فى أسمائه 4 فتأمل كلمة « يلحدون ». ا 7 
لا يدعوه تعالى بأسمائه وصفاته الحسنى التى حددها الله تعالى فى القران الكريم أو وردت فى 
السنة الصحيحة . 


انیا : ابن سينا ینکر علم الله بالجزئيات والمؤلف یدلس : 

فقد ورد فى صفحة لاه كان بن سينا يصف الله تعالی بانه عالم بالکلیات و از ئیات » 

وأنه لا يخفى .عليه مثقال ذرة فی السماوات وا لأرض ) وهذا غير حقيقى وكذب فاضح من 

م ا GS‏ ل ل CG‏ 
نحت الزمان . ويدلل على ذلك بحجج فاسدة:يقول فما بان الله لا يعلم الجرئيات باشخاصها 
ولا بأحواها التى تتجدد من ان لاخر» لاعتقاده الخاطىء باذ تفن الخال يؤدى إلى تغير 
العلم بهااوبالتال یودی ل التغیر فی ذات ال . 

(۷) الرسائل الکبری لابن تيمية ص ۱۳۸ . 


)۸( الاسلام والذاهب الفلسفية . مصطفی حلمی ص ۱۰۲ ۰ ۱۰۳ . 


)5 نفسه ص ۱۲۱ . 


رآ رد الامام الغزالى على مزاعم ابن سينا : 

a‏ لغزالى على هذا الزعم الباطل بقوله : ر لو كان تغير العلم يؤدى إلى 
تغیر ذات العام » لأدى تعدد العلم إلى تعدد ذات ت العام . وهو ما م یقل و 
کا علق الغزالى على هذه الأقوال من ابن سينا وأترابه فقال : ( إمهم ينكرون عام الله بأحوال 
زيد وعمرو وخالد لأهم يرون أن ن الله لا يعلم إلا الإنسان | لطلق الكلى بدون تخصيص . فاذا 
أطاع زيد أو عصى لم يكن الله عر اق ها تون ال لا E‏ 
بعينه ولكنه يعرف مطلق إنسان . وهذا و ب 
وهذا الاعتقاد مما يزلزل | العقيدة ویستاصل الشريعة ويكذب صر القران ويخالف الد 
ات عل ات عاجزا عن التفریق بین من أطاع ومن عصی El‏ 
لطائع ویعذب العاصی ؟ کا أن الانسان أ لو استقر فى عقله أن الله لا یعلم الجرئيات وأنه تعال 
لا يراه و لا یسمعه ولا یدری عنه شيئا)فإنه یفعل النکرات E‏ 
لمنكرات وهم مطمعنون إلى أن اتهم ( أى الاصنام ) لا تعلم عنهم شيا » کا کان ابن سینا 
تفر تا و کت اا غ لاا 


وقال الغزال أيضا : ( وهذا حرص القران الکریم على أن ينبت ف النفوس أن الله تعالى 
يعلم كل شىءكلا عن الناس وحدهم؛بل وعن الحيوانات والحشرات والنباتات وغيرها حتى 
أوراق الشجر ل ويعلم ما فى البر والبحر وما تسقط من ورقة إلا يعلمها ‏ . وقوله تعالى : 
.. وما رت عن ربك من مثقال ادرشرق الارض ولا ف السماء ولا آصغر من ذلك 
لسماء ‏ . وقوله تعالى : ۶ ألا یعلم من خلق وهو اللطیف الخبير 4 وقوله تعالى : 
ما یکون من نجوی ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة الا هو سادسهم ولا أدنى من ذلك ولا 
أكثر إلا هو معهم أينا کانوا 4 . بل إن القران یصرح بما هو أكثر من ذلك فى قوله تعالى : 
يعلم خائنة الأعين وما تخفى الصدور 2290# . 
(ب) رد الدكتور سليمان دنيا : 

حيث. قال : من اعتقد أن الله لا يعلم الجرئيات - وإنما ذكر ذلك فى القران 
لتخويف الناس و تحذيرهم من المعاصى وترغيبهم فى الطاعات - مکذب للقران ولن أنزل 


(۱۰) کتاب مهافت الفلاسفة للإمام الغزای ص ۲۳۱ . ۱ 
0۱۱۱ قضية التوفیق بين الفلسفة والدین ص 4+ - 4+ :حيى الدین الصافی . 


(۱۲) نفس الرجع ص ۷۰ . 


عه 


علیه القر آن م 


رج) رد توما الا کوینی 
حیث قال : ( إن ابن سینا وقف فى منتصف الطریق)حین قصر علم الله عل الکلیات 
دون اخرکیات:» فاضاف رل اه معرفة ناقصة پالرجود وابطل عنابته اك 


رد) رد الد کتور حمودة غرابة : 

جيث قال اران كول ابو هیا eg‏ لعبارة یعنی أن الله سبحانه وتعالى لا يعلم 
ار نات قن ورد ولا يعد جردم الى عابني عله غود عن رمال وعدا يعارم 
أن یکون انه جاهلا کل احهل امنا هذا ازن . وهذا لا يرضى الدين الذى يصرح بأن 
الله یعلم الجزئيات من حيث هی مقترنة بالزمان» بدلیل أن ن القران تحدث عن آخبار ستحصل 
فى الستقبل کقوله تعالى : # سيهزم الجمع ویولون الدبر وقوله تعالى  :‏ غلبت الروم فى 
لذن أرق نوق ی و ء کان الزمان 
مستقبلا أو ماضيا أو حاضراً م . ثم قال د حمودة : ر إنى أعتقد أن بعض المتكلمين 
O E E‏ من ابن سينا حینا قالوا إن العلم إضافة 
و کذلك التغیر فی ارات إضافة . وكثرة الاضافات وتعددها لا یژدی ای كثرة فى الذات 
وتعددها ) ثم أضاف قوله كيان اقا رکه زد | محكمة ما زا لام با اه نها 

۵ ۱ 
الیوم )( 0 
عقيدة المؤلف تبیح الکذب وغیره إذا كان وراءه منفعة : 

فتغییب القيقة فی قضية پانکار علم ا اقات الى فال جنا ابن سینا وغیرها 
ما كذب فيه المؤلف یتمشی جميعه مع أسلوب الفلسفة الوضعية التى یعتنقها كبير مؤلفى 
الکتاب»وما انبثق عنہا من براجماتيه لا تمانع من طمس حقائق الخلافات التى بين المذاهب 
بي و ل ا ل 
سا ل رن لطي ا ل “لل مهرد 
الحقيقة عندهم مفهوم حسى نفعىكلا يتورع فى سبيل جلب النافع أن یشوه الحقائق ويبدل 


(۱۳) نفس المرجع ص ۷۳ . 


. 054 ۷۳ نفس المرجع ص‎ )١:( 
. ۷۱ شس اأرجع ص‎ )۱۰( 


اس 
ra‏ 


القم ويزور التاریخ رياء 00 وذرا للرماد و ا + تحت أسماء متبانية ودعاوی خادعة 
و والعلمانية والعقلية والبراجماتية والمنطقية والوضعية والعلمية والتجريبية وغيرها 
من اللافتات البراقة» وهی فى الحقيقة ليست إلا رموزاً يحرك خيوطها الیبودگویقوم بتنفيذها 

اب مسلمون مرموقون ممن يحملون الفكر العربى 6 يفرزون ”مومه وفق خطط محسوبة 
من الاعداء*و تعمل فى خطوات وئيدة على تحویل الغزو الفکری الخارجى إلى غزو داخلی . 
ثالثا : نظرية الفیض عند ابن سينا فاسدة أشد الفساد : 

ورغم هذا فالولف يعرضها فى صفحة لاه ای تصویب بل يزينها للعقول » 
ويصفها بأنها أفضل من نظرية أفلاطون . وحقيقة رأى ابن سينا فى نظرية الفيض أنه ينفى عن 
الله | القدرة على خلق الكون من العدم واطد مد ی بيمنةة اتخلى) أي 
أنه يزعم بأن الكون قديم قدم الله وأنه ۸ یخی ولكنه أ اندع . وهذا الرأى الكفرى لابن سينا غيبه 
الكتاب عنا وطمسه وادعى غيره زوراً بعد أن لفق وخلط ( قضية الخلق بقضية الإبداع ) 
وقال زورا بان ابن سينا يصف الله بالصفتین ( الخلق ۱ 

وهكذا بارس الولف الکذب وتغييب الحقائق > مشا مع أسالیب المذهب الوضعى الذى 
يعتنقه كبير المؤلفين . 
حقيقة رأى ابن سينا : 

وباختصار فإن ابن سينا يقول بإبداع العالمءوليس خلقه"لانه يعتبر العالم قدي قدم الله » 
أى أن الله عنده لا يتقدم العالم فى الزمان ولكنه يتقدم العام فى الشرف . وابن سينا فى ذلك 
يك السام الذى يقرر أن العام حادث » وأن الله وحده هو القديم . 

ن الفروض أن يكون الخالق أقدم من المخلوق . وإلا صار الخالق مخلوقا واتحلوق خالقا . 
ىن صانعا والصانع مصنوعاً وهكذا ۲ . 

وفيما یل نعرض موجزا لنظرية الفيض أو إبداع العام عند ابن سينا لثری كيف حجب 
الكتاب المقرر عنا كفريات هذا الرجل محافظة منه على هيبته المصنوعة ظلما وتزويرا . 
موجز نظرية الفيض : 

( بری ابن سینا أن معنی آن الله واحد أنه لا یصدر عنه الا واحد » آی لا یصدر عنه 
كثرة . فیری أن الله لم يخلق إلا ما یسمی بالعقل الأول الذی وصفه بانه مشابه لله - فانظر 
كيف تجرأ على الله وشبهه بأحد خلقه - ثم قال إنه قد نشأ عن هذا العقل الأول العقل الثانی . 


. ۱۹۷۹ الاسكندرية طبعة‎ . ۷٦ مدخل الفلسفة د. محمد جلال شرف ص‎ )١5( 


وهکذا حتی العقل العاشر السمی بالعقل الفعال أو روح القدس أو جبریل الذی یعتبره ابن 
سينا أوسع علما من الله » لأنه يدرك نفسه ويدرك الله؛أما الله حسب رأيه لا يدرك 
إلا نفسه . ثم يستمر عير الفا جن ال لاش تذل ان ار سلسلة الوجود . 
نقد نظرية الفيض : 
الله عند ابن سينا لم يخلق بنفسه وبطريقة مباشرة إلا العقل الأول . وأما ما بعد ذلك 
فيرى أنه خلق بالواسطة . فالله ببذه الطريقة لم يخلق وم يؤثر بنفسه فى كل موجود إلا عن 
طريق العقل الفعال . وهذا مخالف لتعالم الإسلام التى تقرر أن الله تعالى هو الخالق لكل 
000 
E‏ 
آل بأن الواحد لا بصد عنه ولا یتولد منه الا رانيد بخالف قول الّه تعال : 
ف ومن كل شیء علقا زوجين لعلكم تذکرون )»ی أنه لا کون شیء فى هذا العام 
إلا عن أصلين ( الفاعل والقابل ) كالنار والحطب والشمس والأرض . وهذا قال مجاهد 
اشع مر ال ولوب مو )ای أن فلت لها من ی 
كالب والآخر يكون کلام القابلة . وبالمثل النار والحطب . آما صدور شىء واحد عن شىء 
المي لاسر ل قرم مع الشمس ( 6 فى نظرية الفيض 
مد ی سا لك دی من شین رها نمی الى ری جری الب واض ی 
تجری مجری الم القابلة(۳" . 


ویقول الد کتور حمد آیو ریان افا الراك حون واس كران مان 
وار ان میا مرش القن يه یزرو آق الأو لونم ر نه المقل ال رل 
یجعلون هذا العقل مصدرا لغلاث ا بذلك یتناقضون مع البداً الذی و ضعوه . 
وحطاً این سينا وغيره يرجع إلى أ" نهم يحددون القدرة ار ‏ اقول رل سل 
الصريح يجزم بأن الله تعالى حلاق دائما . يخلق فى کل حظة كثرة من الاشیاء بطریق مباشر أو 
E‏ 


وقد عم ابن سينا عن فكرته هذه بأسلوب يتناف مع الاسلام حيث يقول : ( E)‏ 
یفیض عنه دون ,رادة أو حکمة خلوق آول .. ) فانظر كيف سلب من الله صفة الإرادة 
ولك :ومد ستتخیل عقلا . لانالاله ای لا چکنه آن تار لا پر زا ۳ 


. فى الفلسفة الاسلامية د عضن الله حجازی و د. محمد السید نعم‎ )١۷( 
. ۱۳ الاسلام والذاهب هب الفلسفية د. مصطفى حلمى ص‎ (۱۸۱ 

. ۱5 نفسه ص‎ )١9( 

(۲۰) دراسات الفلسفة د. محمد قاسم ص ۲۲۱ . 


ویقول الدکتور أحمد صبحی الاستاذ ' بجامعة | الاسكندرية : إن نظرية الفیض ترجع 
إلى آفلوطین وتعبر عن الحضارة اليونانية وهی فى طور الاحتضار . ی وی و 
على الکواکب» فی حين أن ,اضفاء الحياة على الجمادات اعتقاد بدانی وثنى جاهلى أنى 
من مذهب الصابئة. ومنه أتت عبادة الكواكب . على اعتبار أن كل ما هو سماوى فهو 
متا 
وقد انتقد الفیضین الحم اجشمی المتوق سنة 4٩4‏ ه وهو مفکر التعزلة والزيدية 
قائلا إن الكو ا كيت أجسام لا تدبر ولا تدير حوادث عالنا الازضی. کا قال بأن الکواکب 
لا يجوز أن تكون عاقلة لأن العاقل لا يقع فيه التصرف على وجه واحد ومسار محدد وا تلك 
صفة الحماد.وقد وصف ابن رشد نظرية الفيض بأنها أضاعت هيبة الفلاسفة . کا أن 
آبو البر کات البغدادی جعل منها مادة ا 


۶ 


كا أن ابن سينا وأترابه قد رتبوا على نظرية الفیض عدة مزاعم نذکر منها 
رل ادعائهم بان الفوة تشه زانلهنن الشخصى . وبذلك تسقط الفوارق بين 


الا نبیاء وغیرهم . ویفتح الباب على مصراعیه لكل مدع يزعم أنه کالنبی علما وحكمة 
و 


(ب) ادعائیم بان لحو ل 000 الوا ور 
ی ی وی 

فحقيقعة ری این سینا آنه يدعى عدم قدرة الله فال عل حدر ال ج المعاد 
e e‏ و رجاه ف فا قيانة ولا يفيه 


لعوام الخلى (°") . 


(۲۱) من مقال للدکتور أحمد محمد صبحى ف المؤتر الفلسفى العربى الأول بجامعة الأردن من كتاب 
الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ۱۱۳ . 
(۲۲) الاسلام والمذاهب الفلسفية للدكتور مصطفی حلمی ص ۱۳۳ . 


(۲۳) نفقسه ص ۶ ۱۳ . ۱ 
(4 ۲( قضية التوفيق بين الدین و الفلسفة هن یی الدین الصاف ص ۰۸۰ 


1¥ 


وانکار حشر الأجساد أخذه ابن سينا من أرسطو» حيث یقول بامتناع إعادة العدوم فى 
كتابه « الكون والفساد ) . 

ولا كان هذا أمراً خطيراً لأنه يبطل ركناً هاما من الدين وهو البعث الجسمانى) وقد 
ورد قف القر ان والسنة ‏ وإنكاره تكذيب هما . لذلك فقد رد الا مام الغزالى بقوله : 
( إن قدرة الله لا تعجز عن إعادة البدن . لأن القادر على الإنشاء قادر على الإعادة . والکفار 
کانوا یستبعدونل البعث الحسمالى فى قوهم : ( من حى العظام وهی رحم ) وقد رد عليهم 
القران بقوله : ف قل يحييها الذى أنشأها أول مرة 4 . کا أنه فى قول الله تعالى : 95 وأن الله 
يبعث من فى القبور & إشارة إلى بعث الأجساد » لأن الروح لا توضع فى القبر » وإنما الذی 

۲ ۵ 

يقبر هو الجسد » وأن الروح تحوم حول القبر وا تعلق ما به !۳ . 

وهناك أدلة كثيرة آوردها العلماء فى الرد على ابن سينا وغیره ممن آنکر البعث 
ا 
خامسا : ابن سينا يعترض على الحديث النبوى « لا تسبوا الدهر » 

وذللك :عه ان تسه كديا إلى الدهريين . ففى صفحة ٩۳‏ قلل ابن سينا من شأن الدهره 
مس بو ی ود درو وی ارس لد 


الخ عه عم ان هزيرة سيك فان  :‏ لا تسیوا الدهر فان الله هو الدهر 4 . و 
لا یظهر ا ال ا و ۱ 


الدهريين الکفرة هم الذين قالوا بأن الله هو الدهر » فى حين أنهم مثل ابن سينا يقللون من 
شان الدهر ‏ بل بسبونه لاعتقادهم بأنه هو الذی يبلكهم لدل نهی النبی عن سب الدهر ها 
وقال بأن الله هو الدهر . 

والحقيقة أن | استبناط ١‏ بن سينا ف موضوع الز مان خاطیء من آساسه . 

لا حتلاف ا تسوت 

۳۹ 

الفر نسی المعاصر ر 5 
راو وه ی( 


(۲۰) الرجع السابق ص ٩۰‏ - وکتاب فى الفلسفة الاسلاية للدکتور عوض الله حجازی 


صفحه ۶ ۲۳ . 


£ 


۱۵ الوجیز فى الفلسفة لمحمود يعقوب ص ۳۲ . طبعة الجزائر . 


لوديا عن او الاالحاد والزندقة على أ e‏ الإسلامى وشیخ من شیوخه كبير . 
وأين فلاسفة الاسلام الحقيقيين من علماء أصول الفقه وغيرهم من أمثال الامام الشافعى 
والغزالى وابن تيمية . 


وأنتم یا مولفی الکتاب ناذا عرضتم السائل هکذا بشکل تقریری تبشیری » ودون نقد 
وتفنید الیست الفلسفة هی الرای و الرای الآخر ؟ 


۲ - ابن رشد ۵٩۵ - ۵۲۰ ١‏ ه) 


: ابن رشد يزعم أن الشرع یوجب علینا دراسة النطق الأرسطى والفلسفة اليونانية‎ - ١ 
و ابن رشد: إن المنطق الأرسطى هو الذى يعلمنا أنواع الأقيسة‎ 
ا ل . كا یری أن ن القياس البرهانى الأرسطى هو أم وأصح الأقيسة «الذلك‎ 
فهو یری أن تكون معرفتنا بالله عن طريق هذا | القياس الأرسطى . أما القياس الخطابى فيجعله‎ 
ابن رشد فى مرتبة أقل . فكيف يصمت المؤلف أمام هذا الكلام الخاطىء ؟ وهل هو غافل‎ 
عن أن أدلة القران والسنة خطابية . ورغم ذلك فهى أقوى الأقيسة . لأنها جاءت عن طريق‎ 
الله المنزه . ويشهد بذلك العجزات المقترنة بالقرآن . مثل حفظه من التبديل 9 نا نحن نزلنا‎ 
. الذكر و مان العلمية الثابتة التى أيدت القران‎ 


وقد يقول قائل وهل يجوز استخدام الدليل النقلی ونقول لهم نعم يجوز لأن الفلا 
الیونانیین کانوا یستدلون بديانا: a‏ . لأا ا و م 
وإن كان الناطقة حالیا یتحاشون ذلك . ویفضلون الأدلة العقلية أو الحسية . ما يجعلنا نقول 
a‏ سم سم افرط ی ار اس 
7 الله . والتأمل فى عجائب صنعه . والقران الكريم مملوء بالآيات والأدلة والبراهین 
لعقلية التی تخاطب لعقول : مثل قوله تعال لا رات علی الشماوات والارض واتلاف 
ا ينفع الناس وما آنزل الله من السماء من ماء فأحيا 
به الااض بعد موا وبث فيها من کل دابة وتصریف الریاح والسحاب السخر بين السماء والاوض 
لآيات لقوم يعقلون ‏ [ البقرة ١51‏ ] ارين رجن ا تس 
إحياء الموق بإحياء النبات وهكذا . 
وإذا كان حجتهم أن الديانات قد مسها شىء من التبديل . فإننا نقول لهم : إن الدين 
الإسلامى ولله الحمد لم يمس . والتاريخ خير شاهد على أن المسلمين اعتنوا بكتابهم فكتبوه عند 
نزوله . وحفظوه فى الصدور إلى يومنا هذا وإلى أن تقوم الساعة . لذلك فالقران يعتبر ضالة 
الفلاسفة المنشودة ءلأن فيه افداية الحقة لقوله تعالى : ظإ ووجدك ضالا فهدى 4 . 


1۹ 


کا آن القرآن والعقل واحس یدعم کل منهما انعر فی الوصول ال احقيقية وتا كيدها . لقوله 
تعال : ۸ سنریهم ایاتنا فى الافاق وف آنفسهم حتی يتبين هم أنه الحق 46 . لذلك فالقر ان 
يحث على اکتشاف قوانین الطبيعة والنفس لاما يؤيدان الحقيقة القرانية ویزیداد من تثبیت 
الايمان وترسیخه . وأى تقصير فى محاولات الکشف عن القوانین العلمية یعتبر تقاعسا عن 
تطبیق الحكم الشرعی . 

وباختصار نقول إن دلالة القران الکرع يقينيه أكثر من العقل؟ بدلیل أن الله تعالى تحدى 
الفکرین ببذه الحقيقة فى قوله تعالى  :‏ وان كنم فى ریب مما نزلنا على عبدنا فاتوا بسورة 
من مثله 1 0 


- ابن رشد ير عم آن النطق الأرسطى هو الأصلح لتأويل آیات القر ان الكريم : 

۱ حيث يدعى فى صفحة 1۲ أن علماء الكلام كانت أدلتهم ضعيفة فى إثبات وجود الله 
لانهم ۸ یستخدموا هذا الهج الارسطی فى التأویل . 
۳ - یری ابن رشد فى ص 54 أن إثبات السمع والبصر لله تعالى ليس إلا من قبيل 
التأویل خاطبة الجمهور . آما العلماء فيعرفون أن صفة ر( ميع وبصير ) معناها أن الله عام 
هدر کات السمع والبصر . أى لا یفوته شىء من العلوم . وهذا الوصف من ابن رشد لله 
تعالى يخالف الدين . لأنه لا یکفی العلم بدر کات السمع أو البصر لاکتساب صفة سميع 
او بصیر . بدلیل أن الاعمی یعلم بوجود السماء ورغم هذا یوصف بالعمی . وبالثل 
الاصم يعلم بوجود الاصوات ولیس سميعا . 


وأخيرا نتساءل ۷ 


» كيف يتقرر تدريس ابن رشد وهو الذى عارض الغزالى فى نقده لارسطو وی نفس 
الوقت لا ندرس وجهة نظر الغزالى ؟ أليست الفلسفة هی الرأى والرأى الآخر ؟ 

کشا اش او نشد تتضيله ,لفات ار زسط غل قاس امسا راي 
الكتاب والسنة ) ؟ ولماذا يشجع واضعى المناهج كل من يباجم الإسلام أو يخرج عليه كابن 
سينا وابن رشد ونضعهم فى مكان الصدارة من الهج ونقصى علماء الاسلام الحقيقيين ؟ 


0 
7 


سس ]سس 


(۲۷( النطق العریی محمد و هبه الشربینی ص ۲۳ طبعة دار الفکر العرلى سنة ۱۹۶۸ . 


الفصل السادس 


فضل السلمین على النبضة الأوربية الحديثة 


١5ه.‎ - ۱۵۹1 : ديكارت وتأثره بالمسلمين‎ - ١ 

حجج ديكارت فى نقده لأرسطو أخذت عن المسلمين . حيث قاموا 
بهدم المنطق الأرسطى واستبدلوه بمناهج العلوم الرياضية والطبيعية التى 
آشاد: ينا ديكارت وفرنسيس بيكون ومل وغيرهم . أما مؤلفنا فقد 
جحد هذا وم يشر إليه عند دراسته لديكارت من ص ۷۲ - ۸۲ . 
۲ - فرنسيس بیکون وتأثره بالمسلمين : ۱1۲۱-۱۵۱ 

تأثر بیکون بالسلمین فی نقدهم للمنطق الأرسطی وغیر ذلك 
ما سنفصله عند الحديث عن بیکون فى باب النطق .. 
۳ بت موقف هيوم من العلية أخذه عن السلمین : وهو ما سنفصله فى 
باب النطق 
٤‏ - مذهب عما نژیل كانت لا یتفق مع حقائق الاسلام : 
۶ - ۱۸۰6 م ورغم هذا فالمؤلف یعرضه دون نقد . 


4 


فرغم الرواج العظم | الذی نالته نظرية كانت فى القرن ٩‏ »الا أنه قد وجه | إليها انتقادات 
غفل الکتاب القرر عن ذكرها. وأهمها قول كانت أن القوالب والاطا رات فطرية . وأن العقل 
یعرفها قبل التجربة . وأن الناس جمیعا یولدون مزودین بها كمقولة الجوهر والعلية وغیر ذلك 
ما یخالف قول الله تعالی : و والله أخرجكم من بطون آمهاتکم لا تعلمون شيا 4 . . أى آننا 
نولد غير مزودین بثل هذه القولات . وقد ۲ هيوم رائ الا سلام فى قوله EOL‏ 
مکتسبة ولیست فطرية . 


يا أن المعاصرين ا و الاعتقاد بأن العقل e‏ 
ا أن الميكروفيزياء أصبحت تعتمد على مبدأ اللاحتمية فى تحديد حركة الجزئيات بدل ما 
الحتمية . وبالمثل الهندسة اللا إقليدية أصبح مفهوم الكان عندهم لا يتصف بالحتمية أو الكلية 
التى يتصف بها المكان عند كانت . وبالمئل نظرية النسبية عند أنشتين»أصبح مفهوم الكتلة 
عندها غير ثابت بل أصبح قابلا للزيادة تبعا للسرعة . يا أن الدراسات المنطقية الحديئة عند 
البعض أصبحت لا تثق فى بعض المقولات العقلية مثل مبدأ الثالث الرفوع . حيث يرون 
بإمكان وجود ثلاث قم كالصدق والكذب والاحهال . وهكذ 
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الفلسفات العاصرة 
( افلاسها وحاجة البشرية إلى الإسلام ) 


افلاسها : 


رغم فشل الفلسفات العاصرة فى علاج الشکلات التی تفاقمت من 
حول الانسان العاصر ؛ الا أن المؤلف لم يشر إلى نقد أى منبا . وم 
یذ عل آحدها ی نقد باستغناء نقد هريل وجه ای الاركسية ما 
حاجة البشرية إلى الإسلام : 

عندما نستعرض الفلسفات العاصرة » نلاحظ أن کل أقوال 
الفلاسفة نقضها فلاسفة اخرون أو نقضها الفیلسوف نفسه . وم تسلم 
فلسفة واحدة من ذلك حتى يمكن أن نعول علا فى انقاذ البشرية 
الحائرة . ومن هنا نقول بحاجة البشرية للاسلام . 

فالمسلم المعاصر رغم أنه يعيش حاليا فى مأزق محاولته المواءمة بين 
عقيدته الاسلامية وبين الأفكار الغربية المعاصة والنتشرة هنا وهناك ؛ 
إلا أن هذا المسلم أصبح يدرك بيقين أنه قد بدأ افول نجم الحضارة 
الغربية . وأن الاسلام وحده هو الكفيل بإنقاذ البشرية وتحقيق تقدمها 


VY 


وا 0 مق و الك حيتتو را لا واقع العام الحالى الألم والفشل 
الذریع»والتقهقر فى كافة اليادین . وذلك لأن هذا الدين تتوافر له كل عوامل ۷ : 4 إنا 
نحن نزلنا الذ کر وانا له افظون 4 . 
ولسنا وحدنا إلذين نبا يقرب أفول الحضارة الغربية فهذا هو توینبی مورخ 

الحضارات الانسانية يقول : ( إنه أثناء انحلال , حضارة ما ترتقى الأساليب الادية أثناء ذلك 
الاحلال . وذلك ن التحسن الفنى قد متص جميع الطاقات فيصبح امجتمع E E‏ 
لتحسن: بدلا من أن يكون سيدا له . ویظهر نتيجة لذلك الفراغ الروحی الذی هو أکبر 
الأخطار التى تهدد احضارات دائما. وأزمة المجتمع الغریی هی فى جوهرها أزمة روحية 
E as o a‏ زاك السابفة O‏ 

وليس الأمر قاصراً على التنبؤ بقرب أفول نجم الحضارة الغربية “بل ویتشر أيضا 
بمستقبل حضارتنا الإسلامية؟حيث يقول مالك بن نبى ( نرى أن سير التاريخ كأنما يستدرج 
العام إلى فشل تجاربه العلمية والتكنولوجية من ناحیقاومن ناحية أخرى نو العام الإسلامى م 
كيفاً. كا ما الله بهیء القاعدة لتحقیق قوله تعالى  :‏ هو الذى أرسل رسوله ادى :ودين 
الحق ليظهره على الدين كله # وكانت الاية-نفسها قد تحدت عند تنزيلها الامبراطوریتین 
الفارسية والرومانية E‏ 

وباختصار فإن الفراغ الروحى فى الغرب قد فتح الباب آمام عبادة وثن واحدا 
الدولة بدلا من عبادة الله لاحي :ادق ار اتدل أشن چات من من صنع 
امجتمع بالادیان لأن افتقار المرء إلى الدين يدفعه إلى حالة من اليأس الروحى تضطره إلى اتفاس فتسات 
الفلسفات كبدائل للدين الصحیح مثل فكرة دی ا ريصيف و میات 
عقيدة باهتة مسوخة؛وس ثم ۸ تلق قولا» على أن عقول العام قد فتنت بعد ذلك 
بأيديولوجيات أشد خطرا کالب رجماتية و اذار كسية والوجودية ما سنفصله فيما یل : 

اولا : امار کسية 


تعریفها : الوجود فى نظر الار کسية مادی . والانسان محرد مادة آی جسد آو فرد 
بدون حرية فكرية أو ترس فى الة هی امجتمع . 

والمار كسية مجعل هدف الانسان فى الحياة هو |شباع حاجاته الادية . وبذلك فهی 
تتصور أن الانسان جرد غرائز ودوافع ينطلق لاشباعها کاخیوان . وهو فى حضوع تام لا 
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(۲) نفسه ص ۲۰۲ . 
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يمليه عليه المجتمع وفق تخطيط مرسوم ( رممته أعلى سلطة فى البلاد و کانوا جمیعا يبود ) . 
ومن يخالفهم يستحق الابعاد أو النفى فى السجون متهما بالخيانة أو العمالة “أو يلقى به فى 
مصحات الأمراض العقلية أو غيرها . وترجع خطورة الماركسيةإلى ما تثيره من إغراء كاذب 
للطبقات العاملة . 

سوءات الار کسية : 


2 س اماركسية تناظر المودية : ليس لأن البشر بها كان يبوديا فقط » أو أن المجلس‎ ٩ 
وجعلت‎ a السوفيتى الأعلى الأول كان كله ۳ ولکن دبا ال عبادة‎ 
البرو لیتار یا مناظرة لشعب الله اغتار » واخارجون على البرو لیتار یا كالشعوب الأممية لدى‎ 
. الیپود . کا أنها تمنى الناس بنعم الفردوس على الارض بدیلا عن نعم الجنات‎ 

وف هذا یقول توینبی ( نشاهد أن الماركسية تتحول إلى بدیل للدین وذلك بعد 
أن أجلت ماركس محل موسی عليه السلام » ولینین مکان السیح عليه السلام . وقيا 
مجموعة آعماطما بدور الکتب القدسة . کا أن جغان لینین فی الیدان الامر وسک یعتبر 
حجا لجميع الشیوعیین . ومن یزوره منهم ینحنی آمامه . ویقف بخشوع منتظرا فى صف 
طویل لیسمح له بمشاهدته وتحیته(۲۳ . 
ألا يدل ذلك على أن الیپود أصحاب الذهب الارکسی یعرفون حاجة الانسان 
إلى الدين ؟ وما مهاجمتهم لليهودية إلا لتبرير محاربة الأديان الأخرى . 
۲ - نزعتها اللا إنسانية : واتسامها بالعنف والقسوة أثناء إبادتها للأقليات 

وأصحاب العقائد وبخاصة المسلمين فى جنوب الاتحاد السوفيتى ( طشقند وسمرقند وغيرها ) 
تین اقل سن اانه رهام اله ماين م ۱۲۳۰ 


۳ - الفکر الشيوعى فلسفة هزيلة : لا يمكنا البقاء أو الاستمرار إلا عقدار 
ما حمیها القوة بدلیل : 

(أ) مبدأ القیض ف الماركسية یجعلها تتوقع تحول المجتمع الرأسمالى إلى النقیض 
( أى الشيوعية ) . ولکنبا لا تتوقع تحول الجتمع الشيوعى إلى نقيضه»وبذلك هدم البدا 

(ب) حجة الماركسية فى تقديس المادة وعدم الاعتقاد فى الروح حجة ساذجة حيث 
أدعو بأن الفكر نتاج الدماغ . والدماغ مادة إذن تكون المادة أسبق من الفكر فى الوجود . 


(۳) الاسلام والذاهب الفلسفية للد كتور مصطفی حلمى ص ۲۰۳ . 
(۶) نفسه ص ۲۱۱ . 


فیکون الأسبق والأقدم هو الاله . وهذه حجة فاسدة وزعم باطل بدلیل أن الرؤيا الصالحة 
تعتبر فکراً وهی تسبق التحقق فى الواقع المادى احسوس وغیر ذلك من الادلة . 

رج) اختفاء فكرة الحتمية من القانون العلمی بعکس ما كان عليه الحال حينا أعلن 
مار کس تفسیره المادى . وقد كان آهم تطور علمی حدث ف القرن العشرین هو البحث فى 
تركيب الذرة وثبوت أنها مؤلفة من کهرباء ( بروتونات والکترونات متحركة ) . وبذلك 
أصبحت الادة نفسها نوعا من أنواع الطاقة كالطاقة المغنطيسية والكهربائية والحرارية 
وغيرها . والطاقة هنا معناها المقدرة على إحداث الحركة . وهی تعتمد على تلك الثنائية التى 
ظهرت ف المادة حيث انحلت إلى ذرات تنطوى على طاقة وم تعد جوهرا قائما بذاته کا كان 
يُعْتَقَد من قبل,وهنه الثنائية نجدها فى الانسان أظهر . فالانسان يتكون من مجموعة الوظائف 
الفسيولوجية المادية وأيضا الروح » ومن ينكر ذلك فعليه أن يفسر لنا أين يذهب الانسان 
فى لحظة النوم . 

(ه) (نکار الماركسية لوجود ما هو غين مادی موقف غر علمی . ان عجز 
العلماء عن الاحاطة با هو غير مادی ليس دلیلا على عدم و جوده . 

(و) فشل علماژهم فى تقدم دلیل واحد على إمكانية الق الذاقی . و اولتم 
ایام بأن الصدفة هی التی أوجدت العام ل أم خلقوا من غير شىء أم هم اخالقون 44 . 
ونقول هم أيضا ر أنرجع الخلق إلى الصدفة أم إلى خالق قادر حکم مدبر تنطق اخلوقات 
كلها بصفاته لا فيها من دقة وتناسق ؟ آبالصدفة تلتعم الجروح و خیط شفرانها بنضمها بدون 
جراح ؟ أبالصدفة تستدل الطیور والأسماك على أوطانها بعد الاف الأميال وعبر الصحاری 
والبحار ؟ آبالصدفة یکسر الکتکوت البيضة عند أضعف نقطة منها ليخرج . 

والحقيقة أن العام الذی نعيش فيه يدل على وجود النظام والانضباط والدقة . من 
أصغر ذرة فى الكون إلى أكبر فلك فيه . والصدفة عادة لا توصف بالدقة . إذن فالعبث ليس 
موجودا فى الکون ولکنه موجود فقط فی عقولتا وأحکامنا المتخرفة'. إن الزعم بان النظام 
فى الکون حدث صدفة کالزعم بأن انفجارا وقع فى مطبعة فادی إلى أن تصطف الحروف على 
هة قوائین حکمة /۲ . 


4 - الصراع الطبقی ليس هو سبب الصراع بين الدول . بدلیل أن هناك صراعا 
ين الدول الشيوعية نفسها رغم ادعائها بان مجتمعاتها لیست طبقية . 


(۵) نفسه ص ۲۱۹ . 
09 الا سلام و الذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۲۱۷ . 
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يأخذ اب ما يا بدون ا 


الآخر ... الح > ورغم أن الماركسية نظرية اقتصادية إلا أنها تورطت فى محاربة الدين . وم 
يكن ذلك نتيجة دراسة للأديان » ولكن نتيجة الربط الخاطىء بين الدين ورجال الكنيسة 
الزلف يزين فلسفة هيجل رغم أنها من الضلالات الكبرى 


وموجز فلسفة هیجل أنه يرى أن رر فان ديج هرز الأضداد . ثم تناطح هذه 
الأضداد . ثم تمازجها فیما بينها . ۱ 


كا يرى هيجل أن كل دور من أدوار التاريخ يعتبر وحدة . وأنه عندما يرتقى كل دور 
إلى اعلى مدارجه ینبثق من حضن هذا الدور نفسه عدوه . ثم ينشب الصراع العقائدى . 
بينهما . وبعد أن يطول هذا الصراع يأتى العقل الكلى ر أى الله ) ليعقد بینهما صلحاً . 
وذلك بعد أن يقبل شيئا من هذا وجانبا من ذاك ويكون منهما مزيجاً . وبعد أن يتقدم هذا 

SS 
وآن والطوائف ما هى إلا أجزاء هذا الجسد . أى لا يمكن لأى فرد فیها أو طائفة‎ 
سر اروج ال لك اغضارة  اب سا فطع شرع ور مج‎ 
نا فاد ما ا‎ 
آنهم ليسوا إلا أدوات يستخدمها المطلق أو لعقل الكلى لاكال ذاته . وذات الله هی التى يعبر‎ 
Dog ال‎ 
ذاته وارتقائها . وأن هذا الارتقاء يأحذ شكل ارتقاء الانسانية . وأن الانسان المسكين‎ 
یستخدم كأداة ة لتنفید ذلك ( حاشی له ) . وهذه النظرة ترسب ف العقل أن التعلم الذى‎ 
یرجع أصله إلى ا ل‎ 
۱ ونا تانب للحي الوا ا مح‎ 


أحرى صالحة . ولكن هناك كلام لا يصح عند هيجل مثل قوله بأن الله روح العام . وأن الله 
يتخذ الانسان أداة لاستكمال ذاته . وأن الإنسان ليس إلا مثل لا شعور له ولا اختیار 


ا 
ا 
أ 


۷۷ 


ا 3 من ۸ الوك مارم بت الناس ويجعلهم یقتتلون أولا ثم 


E GS yy 
فى عمق النظر وسعة الأفق » فهو لم بحاول أصلاً أن يعرف أو يفهم فطرة الانسان وحقيقة‎ 
تکوینه» لذلك فهو ينظر إليه من جانبه احیوانی فقط الذى تمسه الحاجة إلى أسباب المعيشة‎ 
وحدها. ولا ينظر إلى جانبه الروحى الذى يختلف فى طبيعته عن الحانب الحيوانى . فما‎ 
أضأل هذه الفكرة عن حقيقة الانسان وما أبلد الأذهان التى ترتاح إليه وتقبله . ولو تأمل‎ 
ماركس صفحات التاريخ بعين متفتحة لوجد أن كل ما هو ثمين وجدير بالاحترام فى عناصر‎ 
. إنسانيتهم وروحانيتهم‎ a المدنية الانسانية نما هو منحة من أولئك الذين كار‎ 

والحقيقة أن الحياة ليست إلا ساحة حرب بين الجانب الحيوانى وا جانب الروحى:أو نوازع 
الشر ونوازع الخير فى الانسان فنوازع الشر تدفع الإنسان إلى طرق معوجة مشحونة بالظلم 
والعدوان والفحشاء والمنكر . ثم تأت نوازع الخير فتدفع نوازع الشر وتثور على حيوانيته 
إلا أن الانسان أثناء ثورته هذه قد يميل إلى طرق معوجة كالرهبانية واضطهاد النفس وحرمانها 
من حاجاتها الفطرية . أى أن قوتی الافراط والتفريط من الطرق المعوجة . والفطرة تحن دا 
إلى الصراط الستقم أى سبيل الله . وتسام الطرق العوجة . غير أن الميول تحيد بالانسان 
بعيداً عن الصراط الستقم ( الفطرى ) . ولكن فى كل مرة نجد مرارة التجارب وقلق الفطرة 
يجبرانه على الرجوع إلى طريق الفطرة؛ ولكنه قد يعود ثانية إلى الجهة المعاكسة من الإفراط 
أو التفريط ثم يضطر إلى الرجوع إلى طريق الفطرة » وهكذا . ونظرية هیجل وماركس عن الفعل 
ورد الفعل ( أى النقيض ) ما هى إلا تععبير عن الإفراط والتفريط . أما عملية المزج بين الفعل 
ونقیضه فتشبه الخط الوسط الذی یقف بين الافراط والتفریط أى الصراط الستقم | ۲ فنع ا 

کل هذه نقاط غفل المؤلف عن ذکرها أء التعلیق بها . 

ثانيا : البرجماتية 


تنسب ابر جماتية كفرع فلسفی إلى أصل شجرتها السماة ( بالوضعية ) . والوضعية 
تنسب أصلا إن أو جست کونت . ثم امتدت إلى انجلترا على يد هربرت سبنسر . ثم الولایات 
المتحدة الأمريكية عل 9 شار لس ر ت و و لم یمس وجون دیوی . 

والفرق بین الرطسة والبرجمانية : آن الوضعية ترفض ا اغا الطلقة 
والقضایا اليتافيزيقية ( الغينية ). آما |١‏ اه aA‏ ماد راگن 


)0 الا سلام فى مواجهة التحديات المغاصرة لإلى الأعلى الودودی ص ۲۱ بتصرف . 


YA 


بشرط أن تکون نافعة . فالفكرة عندهم صادقة عندما تکون مفيدة . ویلزم عن هاا التعريف 
آن تکون الحقيقة متغيرة فما كان حقا بالامس قد لا يكون حقا اليوم . فالحق عندهم متعدد 
ونسبی . وهذا يؤدى إلى الفوضى الدمرة لكيان احتمع . لأا تجعل اجتمع غابة 

من الوحوش الضارية پاک منیا ا إذ تتنافس على التفوق والغلبة واحصول على 
المنافع . ولا تتفق إرادتها على تحقیق أى قيمة من القم الفاضلة الثابتة فى ذانها كالحق والایثار 
وغیرها . ۱ 
نقسد الب رجمانية: 

١‏ - ینظرون إلى القم الثابتة كالحق واخیر ما ینظرون إلى السلعة التی تطرح فى 
الا شراق ما فتح الباب آمام النافسة والصراع وتمجید العنف . فان أو اير معیاره النفعة 
اك ی و بای ار . ومعنی ذلك أنهم یساوون 

ين اللص الدع E‏ 
وفق مبادىء الشرف والصدق7") 


؟ - فى ظل هذه الفلسفة اندفع الأمريكيون إلى تكديس الثروات . وكان هذا هو 
المصير امحتوم لفلسفة تعظم المنفعة وتزدری القم الثابتة 0 
اخلاقية ؛بالرغم من تقيدهم ببعض الفضائل کالانضباط والدقة فى المواعيد . فهى فضائل 
ليست مقصودة لذاتها بل لفائدتها فى تعاملهم . وباستثناء ذلك انتشرت الانحرافات 
السلوكية والإجرام وتمجيد العنف وشرب المسكرات كظاهرة هروبية من واقع العنف 
والمنافسة المريرة التى لا ترحم 

۳ - جعلوا الدين جرد علاقة نفعية بين العبد وربه وبذلك أخضعت البرجماتية 
أعظم علاقة تربط بب بين العبد وربه إلى مجرد علاقة نفعية » فأضاعت بذلك الإيمان الذى يبب 
الإنسان القدرة على مقاومة أعتى الصعاب . آما الإسلام الذى لم يشر إليه المؤلف فيجمع بين 
العقيدة والعمل . لأن العقل البشرى لا يمكنه الوقوف وحده بغيرعون من الوحى . فالخير 
والنفع هو الذى يحدده الشرع . لأن الإنسان قد يحب شيكا وليس له فيه مصلحة 9 وعسی 
أن تحبوا شيئا وهو شر لکم 44 . وباختصار فالاسلام يرى أن النجاح والتنافس على فعل الخير 
مطلوب ١‏ لأن المؤمن القوى خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف » ولكن يجب أن يظل 
العمل مرتبطا بأوامر الشرع و ادایه( . 


(۷) الاسلام والمذاهب الفلسفية للدكتور مصطفى حلمى ص ۰ ۲ 
(۸) نفسه ص 515 . 


۷۹ 


4 - حصر مطالب الانسان فى النواحی الادية . ورفض الجانب الروحی - مثل 
الماركسية - حيث تقصر وظيفة العقل على التفکیر فى حل مشکلات الحياة الادية 
وحدها - صحیح أن التقدم الحضارى الادی هام ومطلوب ,ولکنه وحنه لا یکفی . فلابد 
من التقدم أيضا فى جانب الرو ح . فماذا لو تضخمت يد الانسان بای و ایض هنا 
قوة جبارة وبقية الجسم كسيح . هذا الوضع يذهب فائدة التقدم . . کا أنه احتلال بالنسبة 
جموع الانسان وخصائصه)حيث ينتج عن هذا القلق. والتمرق وضعف الايمان بالله واليوم 
الاخر . ولا ییقی فى فکر الانسان إلا هذه الحياة الدنیا . فيتبب لذائذها . ویصبح بلا 
ضوابط فيببط إلى مستوی أدنى من الحيوان . لان الحيوان يملك الضوابط الفطرية التی تقف 
به عند نقطة الملاك. وقد وصف الله هذا الصنف من الناس بقوله : # لهم قلوب لا یفقهون 
بپا وم آعین لا یبصرون بها وشم آذان لا ات لا تا 

هم الغافلون 4 . 

۵ - تدعی البرجماتية تبنيها لقم الحرية والدعقراطية .والواقع یکذب ذلك . 
۱ فأمریکا تحضی التفرقة العنصرية بقوة القانون . وسياستها هت تساند الحكام الطغاة ضد 
شعوبهم بحجة خدمة مصالحها . 

5 - الاسلام تفوق على كل من الشيوعية والرأسمالية فى علاجه لمشكلة الملكية 
الخاصة . حيث أنه لم یصادرها کا فعلت الشيوعية . 6 أنه لم يترك لها الحبل على الغارب 
کا فعلت الرأسمالية . ولكنه حدد جزءا من مال الغنى يسمى الزكاة لكى يعطى للفقير . 
والزكاة غير الضرائب . لأن الضرائب نسبة على الدخل . وهی قليلة غير ثابتة . أما الزكاة 
فهی نسبة على رأس الال وهی آکثر ثباتا واکبر حجما . ۱ 


النا : الوجودية 
أسس الوجودية سورین کر کجرد الدفرکی . و کانت تهدف فى بداتیها إلى إنصاف 
الفرد وتحريره من سيطرة الآلة منذ عصر النبضة الأوربية . وتحريره أيضا من طغیان الجماعة 
وبخاصة طغيان الذهب الشيوعى وسيطرته على الفرد . وقد تعددت الوجوديات كثيرا بعد 
ذلك . وغالبا ما ترتبط الوجودية فى أذهان المثقفين بسارتر 
وتقوم الوجودية على فكرة ة رئيسية موداها أن وجود الانسان أسبق من ماهيته . أى أن 


الإنسان يوجد أولا ثم بعد ذلك هو الذى يخلق - فى زعمهم - الشكل الذى يجب أن يكون 
عليه . 


وهذا الشکل یتحقق عند فریق منهم بالانطلاق فى الشهوات دون مبالاة بالعرف 
و الدين . وهذا الفریق بثله سارتر الهبودى الفرنسی . حیث یستبیح أبطال روایاته الاجرام 
الشذوذ أو التبذل أو الخيانة . وهذا التصور نانج عن ,اد سارتر و کفره . فهو ينكر 
الاقدار والأخلاق التى تسبق وجود الأفراد 4 يرف أن الانسان مدعو فى كل لحظة إلى 
تغییر أخلاقه؛ دون التوقف عند مبادیء ابتف‌ویری أن الواقع لیس فيه سوی الهموم 0 
والضیق والخوف . لشعور الفرد بأن الوت يحيط به من کل مکان » کا ترى الوجودية أنه لا 
يمكن الخروج من هذه الحالة إلا عن طریق معرفة الفرد لنفسه فقط . 


أ 
ا 


إنكارهم للبعث هو سبب نکبتهم : ما سبق يتضح أن علة القلق والخوف 
عند الوجودى سببها عدم الايمان بالبعث ولا بالرب الغفور . والعلاج لا يكون بمعرفة الفرد 
لنفسه ولمشاعره فقط کا يدعى المؤلف ص ۱۱۰ . ولکن لابد أيضا من معرفته بالكون من 
حوله والقوانین التى تضبطه . على أن يبدأ بمعرفة الكون . لان قوانينه ثابتة ولا مفر 
يعرف حقيقة نفسه ومهمته التى خلقه الله من جلها . وحينكذ يمكنه أن بمارس حريته بصورة 

والوجودية المؤمنة لا تختلف عن الملحدة إلا فى القليل : حيث أنها تشترط ألا يمارس 
التدین إلا من خلال تجربته الصوفية الخاصة . أما بقية حياته فلا يخضع فيها إلا لما تمليه عليه 
الملحدة فى سبيل إثبات حرية الانسان الطلقة تنکر وجود الله والبعث . وبذلك تری أن 
الوجود مثير للفز ع والقلق . وتصف الحياة بانبا محرد شرك أو فخ وقع فيه الانسان . وفی هذا 
یقول الفیلسوف الوجودی هیدجر ( إن الذات الانسانية تتجه نحو العدم .. وان الحياة بهذه 
الصورة تکون مفزعة ) آما الاسلام الذی غفل عنه المؤلف فیری أن الوت ليس إلا مرحلة 
انتقال إلى الوجود الابدی . فى رعاية رب غفور . مما يزرع الأمل القترن بالعمل الصاح 
للفرد ولأمته وللانسانية كلها . 
مفاسد الوجودية : 


١‏ - تصورهم أن الوجود یسبق الاهية خطأ عقلا . لأننا نلمس بحواسنا أن « النوع 
الانسانی » یوجد أولا . وأن وجوده هذا ليس فرضا من فروض التصور ف الأذهان»بل هو 
وجود حقیقی وصادق وتلمسه حواسنا کا تلمس الوجود البیولوجی ‏ من اللحم والدم ) . 


A1 


۲ - الفیلسوف الوجودی لا تم بوصف الظاهر الخيرة والبپيجة فى الحياة . بل 
يصور فقط الجبان والفاسق والضعیف والائع وصاحب الق النحل . فکانه ينظر دائما 
إلى الذين هم فضلات من جسم البشرية على أنهم هم الممثلون للبشرية» فادی ذلك 
إلى التشاؤم والقلق والسخط والشك فى القم . فى حين آن الاحاسيس البپيجة فى الحياة 
كثيرة كحنان الام وتضحيات الاب ومحبة الاهل والاصدقاء وكابتسامة الطفل وإشراقة 
الشمس وضوء القمر . وغيرها ما لا يخلو منها إنسان قط»والا أصبحت الحياة غير محتملة 
ولأقبلت البشرية كلها على الانتحار . 

ولذالك يقول الفيلسوف كارل ياسبرز إننا فى العصر الحاضر نحتاج إلى فلسفة ( العقل 
والامان ) لا الفلسفة ( الوجودية أو الوضعية ) . لآن الوجود العیانی الشخصى الذى يعتد به 
الوجوديون والوضعيون فوقه وجود اخر هو الله تعالى . أما الوجودی والوضعى فقد غرته 
نفسه وظن أنه الكائن الوحيد فى الوجود . ونسبى خالقه عز وجل الذى خلقه فسواه فعدله . 
وهنا يقول ياسبرز إن الطريق الذی يسير فيه ( الوجودى أو الوضعى أو الماركسى ) طريق 
موغل ف الظلام إذ أعرضوا عن العقل و کفروا باللهءفضلوا ضلالا بعيدا فنضبت اماهم 
واستبدت بهم الهواجس والحموم . وقال إن اخرج من هذا المأزق يكون ف الثقة بالعقل 
والإيمان بالغيب . ويشفق جارودى من تاثير هذه الفلسفات على الشباب فيقول فى حيرة 
ر كيف أصف هولاء المفكرين؟ إنهم سفاحو الثقافة والفكر "۲ . 

۳ - الوجودية توهصت أن التاريخ من صنع المشروعات الحرة والفردية فقط . 

4 - يسقط سارتر فى هاوية الإلحاد حينا يصور الانسان بغير عون فى هذه 
الأرض . وأنه لا جد من يديه أو يحدد له معالم الطريق . ثم يدمر الفرد والمجتمع فا عندما 
يصف الاخلاق بانها متغيرة حيث يقول ( كل فرد هو عام قائم بذاته يصنع لنفسه اخلاقه 
وعقائده . فيختار الاباحة إن شاء وهو المسكول عما يصيبه من جراء إباحته أو جراء نسكه 
وزهده ) . وقد كان الغالب عليهم حياة الاباحة والفوضى والشذوذ . وق هذا المعنى يقول 
هيدجر الفيلسوف الوجودى ( إننا مهجورون . لا نلمح أمامنا أى هدف ننزع إليه ولا نرى 
فوقنا اية قوة عليا تعيننا على التحكم فى مصيرنا ) . فانظر كيف وقف المؤلف صامتا أمام هذا 
الضلال . وتركه يسرى سما فى جسد الأمة.وكان الواجب عليه أن يطرح قضية الإيمان مبينا 
أن الانسان فى حاجة إليه أكثر من حاجته إلى الطعام والشراب . فبالإيمان یعرف ذاته ويتمكن 
من تفسير الحياة ويعرف غاياته . 

تحذير من العقاد : قال العقاد إنه من الشر دراسة المذاهب الفكرية الجديدة دون معرفة 
ما وراءها من تدبیر مقصود بدليل أن سارتر بهودی ومعظم أيامه يقضيها مع الیبود وأننا لن 

(9) نفسه ص ۲۲۹ . 


AY 


e‏ ا ادا أن أصبعا اب با 


الأ 


قيمة الإيمان : الإيمان بالله تعالى و رحمته هو الركيزة التى يستند إليها كل خير . فمن 
هدمها فقد هدم كل شىء وتصبح الحياة سأما والكون عدما کا يزعم سارتر وهدجر . ولذلك 
فإن السلم يعرف جيدا الغاية من خلقه . ويعرف أن الله تعالی ابتلى العباد بالنعم کا ابتلاهم 
بالصائب ف ونبلوم بالشر والخير فتئة 44 . وف هذا المعنى يقول رسول الله عله : ١‏ عجبا 
لام اون إن E aa‏ رن ید زا شم إن A‏ سراف شک كان 
خيرا له ون اصابته ضرا صبر فکان خيرا له » . رواه مسلم . فالانسان إذن لم يخلق عبثا » وم 
یلق إلى الحياة بغیر هدف ك یظن الوجودیون . بل إن الحكمة من الحياة الدنیا تتمثل فى 
الابتلاء أو الاعتبار . لذلك يقول ابن القم ( إنه لولا إيماننا بالقضاء والقدر لقتلنا الحرن › 
ل E‏ کک لول إيماننا 
Eo‏ ۳ 


ذه هى الحكمة من لق اسان ول ضوتها سر السام فى خطوط ده مر 
ملخص النقاط الى تخالف ف فيبا الو جودية الاسلام : 
١‏ - الوجودية لا تؤمن بوجود الخالق at‏ 

دون الحياة الروحية . وهذا مسخ للإنسان وتغليب انب من شخصيته على الجانب الاخر . 
مما ينتج عنه القلق والفزع الذى يعانى منه الوجودى . 

۲ - الوجودية لا تؤمن بوجود قم ثابتة . وترى أن الانسان حر فى اختيار قيمه . 
ما أدى إلى وجود اباحية جنسية قذرة فى الغرب وبعيدة كل البعد عن قم الحب والذوق 
والجمال والخير . 

۳ - الاسلام يرجح مصلحة الجماعة على مصلحة الفرد دون إهدار لكرامة 
الفرد أن يشجع الایثار الا جتاعی عل عبادة الذات التی تودی إلى تصادم الرغبات 
والاضطراب . 

4 - الإسلام يشجع على التفاؤل لقوله تعالى  :‏ إنه لا ييأس من روح الله 

إلا القوم الكافرون 4 بعكس النظرة التشاؤمية للوجودية . 


Af 


ه - الوجودية کل انسان فيا له آهدافه اخاصة . دون أن یکون له موجه من 
کتاب أو سنة لینیر له دروب الحياة الظلمة . والوجودية بذلك تدعو إلى الکسل والخمول 
والكابة والقلق والجبن والضعف والفسق والشذوذ . وغیر ذلك من الصفات التی تؤدى 
إلى تقطع العلاقات التى بين البشر والتى بينهم وبين الله الخالق .. ما يؤدى إلى تحطم 
اجتمعات لصحلة اليبودية الغالمية ا سارت E‏ شاهد علی جرد جذور 
هودية فى الح ركة ا 


سارتر يعود إلى الدين ويعترف ببهزيمته قبل موته : ولكن المؤلف يغيب ذلك . فقد 
ل ار ن سوه دور قور قبل مو ان انل ن دور ده ا اة 
و استنکارها قالت : سات لك بالکاردینال . فرد علیها بقوله : لا أريد کاردینالاً . إنه 
غشاش لاله » وإنما آرید قسا متواضعاً من قرية متواضعة مغمورة . وجاء القس واعترف له 
سارتر بپزهته(۱۳) 

فلماذا استعرض المؤلف کفریات سارتر بتفصیلاتها . ولم يشر إلى موضوع عودته إلى 
الدين واعترافه بهزميته و تخلیه عن مبادئه آمام القس . وذلك لنحمی الشباب من تقلید حماقات. 
سارتر السابقة صل اعترافه . 

وهکذا كانت موضوعات الکتاب جمیعها معدة بطريقة تدی فى النهاية إلى محق عقيدة 
الامة ومبادئها . 


زرم 
ید 


(۱۲) كتاب د. رشدى فكار تأليف خميس البكرى ص 1١‏ . 


A 


اد ۱۵ 
4 فد هه هه هی 
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IN‏ 
SSE‏ 
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دور السلمین فى تصحیح مسار علم النطق 


املف يمحد فضل السلمین على علم المنطق : 

خلا کتاب النطق القرر من آی ذکر لدور السلمین ف ال :هذا 
العلم . رغم أن الفضل يرجع لیپم وحدهم فى هدم النطق الأرسطى 

وإقامة صرح النطق الاستقرانی التجریبی . ذلك النهج الذی أخذته 

آوربا عن السلمین وأقاموا به نهضتهم الحديثة . 

فالتصف الأول من الکتاب شرح فيه المؤلف منطق آرسطو دون 
ذکر كلمة نقد واحدة ما قاها السلمون فيه » ودون الاشارة إلى أن ابن 
تيمية وغیره من علماء أصول الفقه قاموا بهدم هذا النطق الصوری 
النظرى » وأنه لم يقم له بعدها قائمة فى الشرق أو الغرب » وا نهم اقاموا 
مكانه ١‏ النهج التجريبى الاستقرانى الذى أخذت به أوربا بعد ذلك على يد 
« فرنسيس بيكون » و ١‏ مل ) وغیرها . 

ویعتبر هذا النطق الاستقرای هو المعبر الحقيقى عن روح الاسلام 
وقد نسبه المؤلف زوراً إلى الغرب رغم أنه منهج إسلامى ما ودماً . 


AY 


كيف تمكن السلمون من إقامة منبجهم الاستقرائی على أنقاض النطق الارسطی : 
بعد أن كانت الفکرة السائدة لدی الباحثين أن النطق الأرسطی هو قانون العقل الذى 
لا یرد » ون آحکامه يقينية » قام السلمون باکتشاف منطق جدید هو المنطق الاستقرالی 
التجریبی الذی يعد أعظم ما قدمه السلمون إلى الفکر الانسانی » ویعتبر فتحا جدیدا 
فى امجتمع العلمی الحديث » لدرجة أن ما ذکره روجر بیکون وفرنسیس بیکون ومل وغيرهم 
ا لي . والسبب الذی جعل السلمون يبتمون باملاحظة والتجربة أى 
الاستقراء هو أن الاسلام نبی عن البحث فى الشىء فى ذاته . أى ما هيته و جوهره وكنبه وغير 
ذلك من المسائل اليتافيزيقية التى انشغل بها اليونانيون » وهی لا طائل من ورائها ولا منفعة . 
خاصة وأن ميتافيزيقا القرآن الكريم قد جاءت کاملة فى أمور الغيبيات كالروح والبعث 
وغيرها فكفى المسلمون مشقة البحث فيا » ودعاهم الدين إلى السيطرة على الحياة.وفى هذا 
العنی يقول الامام مالك ( لا أحب الكلا إلا فيما تحته عمل ) . لذلك فقد اندفع المسلمون 
منذ عهد الصحابة إلى وضع الأصول الأولى للمذهب التجريبى فى نسق منیجی متكامل . ثم 
أخذ عنهم الغربٍ هذا المج وادعاه لنفسه . أما اليونانيون فقد اعتبروا التجريب خاصية 
اا آن تکون التجربة هى وسيلة المعرفة بل كانت الوسيلة هى ال العقلية 
الجردة مدعين بأنما تؤدى إلى العرفة اليقينية الشاملة الكلية وإزاء هذا فقد قام السلمون 
بح ركتين . حركة هدم للمنطق الأرسطى » وحركة بناء لذاهب منطقية جديدة مبتکرة م 
یل : 
أولا : مرحلة هدم المسلمين للمنطق الأرسطى : 
قام بحركة الهدم : 
رم علماء أصول الفقه الاسلامی وهؤلاء هم أول من ينسب إلمم المنبج | الاستقرای 

الاسلامی لأن علم أصول الفقه بالنسبة للفقه یعتبر کالنطق بالنسبة للفلسفة . فأصول الفقه 
هو مجموع طرق الفقه التى تعصم ذهن الفقيه من الخطأً أثناء استنباطه للأحكام داع أن اون 
الفقه هو منبج البحث عند فقهاء المسلمين . وأول من وضعه هو الامام الشافعى ولو أن فكرة 
القیاس التى هی هدف عام اول فد هرت أيام الصحابة . 

(۲) علماء الکلام خاصة الأشاعرة حيث عابوا على النطق الارسطی اعتاده على 
الیتافزیقا اليونانية وهی تخالف عقائد السلمین . 


(#) مذکرات ف النطق الأرسطى للدکتور محمد جلال شرف ص ۱۳۹ . 


۸۸ 


(۲) علماء الفقه وعلی رأسهم ابن تيمية الذی قال بأن المنطق الأرسطى يقيد الفطرة 
بقوانين صناعية متكلفة كلية ابتة مما يجعلها غير متناسبة مع احاجات البشرية التنوعة 
والمتغيرة . 

1 0 1 العلماء | 00 7 لد وعلماء الاجتاع وغيرهم ع 
ثانیا : مرحلة بناء المنطق ۳۳ 


أى المج الاستقرای التجريبى لاق ا لورفا عر المسلمين . ويعبر عن الروح 
cy‏ . وهذا هو ما يميزها عن المصبارة و الى ا ا 
على النظرة الفلسفية الميتافيزيقية ابجحردة وتهمل التجربة العملية وغير ذلك ما نقدها فيه الامام " 
ag‏ من السلمين . وقد رسب يكوت ان عم 
اد زیر 6 ان سي تون التجريبى الاستقرایی 


وفى هذا يقول الفکر الإنجلیزی بريفانت : إن روجر بيكون درس e‏ 
عميقة +وإنه لا يتسب له ولا لفرنسیس بیکون أى فضل ف اکتشاف المبج التجریبی . وأن 
الذی آدخله إلى آوربا هم العرب » وان هذا المنہج هو العبر عن روح الاسلام التی تنسق بی 
الا 

ویقول د. محمد جلال شرف: ك إلى الفكر امداق 
هو منپجهم التجریبی الذی یعتبر ثورةعارمة وأصيلة على الفکر | لیونای . ون ما ذ کره رو جر 
بیکون وفرنسیس بیکون وجون استیوارت مل ودافید هيوم حدیثا لم یزد على ما ذكره 
او دا ال 

فکیف تجاهل المؤلف دور السلمین فى قیام الهج التجرییی فى حين اعترف الغرب بهذا 
الدور . واعتبر أن هذا المنبج هو أعظم فكرة عرفتها البشرية . وأنه من نتاج العبقرية الاسلامية 
وسدها . لأنها هى التى مرج بين النظر والعمل . 
الأدلة على أن المج التجریبی منهج اسلامی : 

مكزنا أن ستتبط بسهولة تللق الادلة ما ورد بالکتاب القرر نفسه . فاذا تدبرنا ما 
ورد فى صفحة ۲۰ وما بعدها تحت عنوان ( طرق التحقق من صحة الفرض العلمی ) التی 


1 ۳ 0 على سامی النشار ص ۲۷۷ . 
(۲) مذ کرات فى النطق الارسطی د . محمد جلال شرف ص ۱۳۲ . 


۸۹ 


ادعی الکتاب نان ( فرنسیس بیکون ) هو الذی وضعها وأن « مل ) قل خسنا ك 
أن هذه الطرق قد أحذت بکاملها من السلمین . فمثلا : ۱ 

۱ - طريقة الاتفاق : أى التلازم فى الوقوع . 

والتی یقول فيا « مل » أن العلة والعلول متلازمان فى الوقوع فإذا وجدت العلة وجد 
ول 

نقول إن هذه الطريقة قد أخذت من قانون « اطراد العلة » عند المسلمين» الذین یقولون: 
إن هناك اطرادا أى نظاما فى وقوع الحوادث مما يجعلنا نحمل صورة الفرع على الاصل 
مع تغليب الظن وليس اليقين . فإذا رأينا مثلا فرس القاضى واقفا على باب الامیر غلب 
على ظننا کون القاضى فى دار الأمير » وما ذاك إلا لأن تلازمهما فى سائر الصور أفاد الظن فى 
هذه الصورة . وبالثل الغم دليل المطر ثم عدم نزول المطر فى بعض الصور لا يقدح فى کون 
الغم دليلا . وبالمثل إذا وجدنا الاسكار فى الخمر و جدنا التحريم»ثم إذا وجدنا الاسکار فى 
شراب آخر جزمنا بوجود التحريم فيه . وجميع هذه الأمثلة تدل على أن هناك اطرادا أى نظاما 
فى وقوع احوادث . وبذلك یکون السلمون قد سبقوا بقانون الطرد قانون التلازم فى الوقوع 
عند « مل ) والذی يسميه الکتاب القرر « طريقة الاتفاق ) . 

ويعطى المسلمون أمثلة أخرى لقانون الطرد مثل:حرمان قاتل مورثه من الميراث. وعلة 
ذلك أنه استعجل غرضه قبل آوانه »> وعو بنقيض مقصوده وهو الحرمان من الميراث . 


وأن هذا الحكم طرد أى انتقل إلى الناكح فى العدة حيث يحكم عليه المالكية بنقيض 
۳( 


مقصوده  .‏ عاملوا قاتل مورثه بنقیض مقصوده 

۲ - طريقة الاختلاف : أى التخلف فى الوقوع . 

وهی عکس طريقة الاتفاق ؛ لانها تقوم على آساس أنه إذا خلفت العلة تخلف العلول . 
وقد أخذ « مل » هذه الطريقة من قانون « العلة المنعكسة » عند السلمین . والذی یقولون 
فيه إن العلة تدور مع الحكم عدما » أى كلما احتفت اختفی(*) . 

۳ - طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف : وهی الطريقة التى تجمع بين الطريقتين 
السابقتين » لزيادة التأكد من وجود علاقة السببية بين الظاهرة وتلك العلة » حيث تظهر 
الظاهرة بظهورها و تختفى باختفائها . 


(۳) مناهج البحث ص ٠٠١‏ للدكتور على سامر النشار . 
)٤(‏ نفس المرجع ص ۱۰۱ . 


وهذه الطريقة تسمی عند السلمین الدوران أى دوران العلة مع العلول وجودا 
وعدما . ا تسمی آیضا احریان » أى الطرد والعکس . ویقول السلمون بان الدوران هو 
العنب قبل أن یدخله الاسکار كان حلالا » فإذا ما دخله الاسکار أصبح حراما » فإذا ذهب 
عنه الإسكار ذهب عنه التحريم . وحيث أن التحريم اقترن بالاسکار وجودا وعدما » ثبت 
أن الاسكار هو علة التحربم . وقد اختلف علماء الأصول فى اعتبار الدوران موصلا 
إلى اليقين أو إلى الظن . ومسلك الدوران هذا هو قانون التلازم فى الوقوع وف التخلف عند 
واكم 

وباختصار نقول : إن مفكرى الاسلام قد سبقوا ا محدثين خاصة بيكون ومل فى وضع 
قوانين الاستقراء وطرقه . وذلك عندما آقاموا القياس الأصولى على قانون العلة واطراد 
الحوادث فى الطبيعة » انطلاقا من بانیم بانتظام حر كة الكون واطرادها » 6 أرادها الله 
موهبة التخيل والتوقع العلمى لدى الباحث » مؤسسين ذلك كله على التجربة التى قلدهم فيها 
المناطقة احدئون حيث أقاموا منهج الاستقراء الذى اقتبسوه من المسلمين على أساس التجربة . 
بدليل أن كتاب الفيلسوف الفرنسى فرنسيس بيكون ( الأورجانون الجديد ) الذى كتبه نقدا 
لكتاب ( الاورجانون القديم ) لارسطو › يكاد يطابق كتاب الرد على المنطقييين لابن تيمية 
والمعروف أن اللاحق هو الناقل عن السایق() . 

ويبقى بعد ذلك ملاحظة هامة وهی أن المسلمين قد سبقوا حتى أصحاب الهج 
ار اق اعيان أن العلية ك في امان الوعيد تست امه بان شام اسر هط ی 
اعرف غاا يذلل اتمه :قد ر ارقا امراق شکم اللي 150 


سس هه 


(5) نفس المرجع ص ٠١١‏ . 
(5) من مقال د . فوقية حسين بالأهرام فى ۱۹۸٩/۹/۱۹‏ . 
۳( مناهج البحث ص ٠١”‏ . 


۹۱ 


مر سے 


دور المسلمين فى اكتشاف المنبج العلمى العاصر 


فضل المسلمين فى نقد العلية واكتشاف الهج العلمى العاصر : 

كان للمسلمين الدور الأساسی فى ظهور الهج العلمى العاصر 
وذلك بعد نقدهم لضرورة العلية . وقوهم بان العلية ليست حتمية . 
وهو ما قال به هيوم نقلا عن المسلمين » وبخاصة الاشاعرة . وذلك 
بشهادة علماء الغرب أنفسهم مثل رينان الذی يقول إن هيوم تأثر 
بالأشاعرة فى موقفهم من العلية . 

والأشاعرة لا ينفون العلية وما يترتب عليها من نظام فى الكون . 
ولكن ينفون فقط حتميتها » لكى يثبتوا قدرة الله على مخالفة قانون 
العلية » ويثبتوا بالتالى المعجزات . 

وموقف الأشاعرة هذا يردون به على المعتزلة المتأثرين بأرسطو فى 
قولهم بأن العلية مؤثرة بذاتها . أى أن المعتزلة يرون أن النار مثلا محرقة 
بذاتها » وآنها علة الاحتراق الوحيدة دون تدخل علة أو إرادة أخرى . 
أها الا غاغرة ورون أن اكاز لي ,جار لها ا 
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لا فعل لها وأا لا تحرق إلا إذا خلق الله قدرة احرق فيها . وأن النار لو كانت حارقة بذاتما 
حرقت سیدنا [براهم . كا یعطی الغزالى مثالا احر لذلك فیقول : إن خلق الروح واخواس 

فى النطفة لیس من خلق الأب ولا الطبيعة » والعلة الوحيدة هی الله . وأى علة أخرى سواه 
ليست الا اطرادا للعادة . 


وهذا فهم دقیق الحقيقة العلية قال به الأشاعرة. وأخذه عنهم هيوم الذی یقول إن علاقة 
العلة با معلول ليس ها وجود فعلی فى الواقع . بل هی مجرد عادة عقلية . تکونت نتيجة تتابع 
الظاهرة مرات كثيرة . فنحن حينما نرى الظاهرة «۱» تتبع الظاهرة « ب » فى الوجود مئات 
المرات» فإننا نتعود الأمر ونعتقد أن الظاهرة الثانية تلزم بالضرورة عن الظاهرة الأولى. كما لو 
كانت هذه الضرورة من طبيعة الظاهر تہ ن. فى حين أن هذه الضرورة مجرد و هم اعتقدناه بسبب 
ما تعودناه من تكرار وتتابع الظاهرتين » وأنه لا توجد ضرورة عقلية تحم ذلك . وهو بذلك 
لا ينفى العلية ولكنه ينفى ضرورتما . ونص كلام البقلانى الذى تأثر به هيوم هو ( أن سبب 
تکرار حادثتين الواحدة بعد الأخرى يجعلنا نقول بتلازمهما بحكم العادة . ف حين أنه 
لا ضرورة عقلية تحتم ذلك » بدليل أن القدرة | الإهية قد تدحل وتخرق العادق )© . 


المؤلف یتجاهل دور السلمین فى اکتشاف المنبج العلمی العاصر : 
وینسب الفضل إلى هيوم فى نقض مبداً العلية الذی آدی إلى اکتشاف النهج العاصر 
حيث قال عنه فى کتاب النطق أ قوالا تناقض ما قاله عنه فى کتاب الفلسفة وذلك عند 
شرح موقف هيوم من العلية . فقد أشاد ببيوم فى كتاب المنطق ص ١١5‏ » واعتبر موقفه 
من العلية سببا فى ظهور المج العلمى المعاصر . وفى نفس الوقت ذم هيوم فى كتاب الفلسفة 


صفحة ٩۳‏ ؛ واعتبر موقفه من العلية سببا فى هدم العلم وإنكار العقل والشك فى وجود الله . 
فكيف یحدث هذا التناقض رغم أن مؤلفى الكتابين واحد . 


E‏ سج 


() مذكرات ف المنطق الأرسطى ص ۰۱4۱ ٠١١‏ للدكتور محمد جلال شرف . 
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( اجوانب الإلحادية التی هاجمها السلمون 
فى النطق الارسطی ) 


١‏ - اهتام آرسطو بصورة الکلام دون ماد ته 

فمنطق أرسطو المعروض فى صفحة « ۵ » منطق صورى لا يتم 
إلا بصورة التفكير دون مادته . أى التفكير اجرد عن المادة والبعيد 
عن الواقع التجريبى المعيشى . أما المنطق الاسلامی الذی ۸ يذكر 
الكتاب عنه شيئا فهو عكس ذلك ۰ حيث أنه يتم بصورة التفكير 
ومادته . ای يتم بالجانب النظرى والجانب العملى من الحياة . لذلك 
پر و یت ی 
المنطق الأرسطى ا بالنطق الاستقرای التجرییی الاسلامی . 


ات 

مهزلة تفضيل المؤلف للتعريف الأرسطى على التعريف الاسلامی 
أولا : أدلة ابن تيمية فى هزيته للتعريف الأرسطى ومحوه من الوجود : 

رأ) التعريف الأرسطى أساسه الفكرة امجردة وليس الواقع المحسوس : 

أبرز الكتاب المقرر التعريف بالحد التام الأرسطى على أنه أفضل التعريفات وذلك فى 
ص ۱۷ . والحقيقة غير ذلك/حيث إن هذا التعريف يعتمد على ذكر جميع الصفات الجوهرية 
التی تتکون من انس والفصل . و کلها حدود كلية . فى حين يرى المناطقة السلمون 
ومن بعدهم الناطقة المحدثون فى الغرب أن الحد الكلى ليس شيا لأنه لا وجود له الا فى 
الذهن . 

أنا اليد الزن الذی أن به السلمون فله وجود واقعی ملموس ولذلك فهو آساس , 
المعرفة . ویعتبر أقوى من الحد الكلى . لذلك فالتعریف با لد الكلى التام يعبر عن سمات الروح 
اليونانية ذات الفکر النظری و منطق منطق الفكرة امحردة الرتبط بخرافات الیتافزیقا اليونانية . أى أنه 
منطق لا صلة له بالواقع التجرییی . وإنما صلته با وراء الطيعة . لذلك فابن تيمية یقول 
ل ل تا 
الاتفاق على تعريف حد واحد لدرجة أن أشهر تعريف عند اليونانيين وهو تعريف الانسان 
بأنه حیوان ناطق . عليه اعتراضات متعددة بسبب صعوبة تحدید الصفات رن 
WEIN‏ 

ولذلك وضع السلمون تعريفا أخر للحد . وهو التعريف اللفظى أو الاسمی: وهو 
تخرف عرق اغاية الق لب لل را لاه 
له . لان وظيفة الحد هی تمييز الشىء احدود عن غيره . وليس وصف ذات امحدود . ويشبه 
او كيه و ا ا الفط برط سه الا رطق . فحيها نقول بأن أرض فلان حدها الشرق 
كذا وحدها الغربى كذا و . .. الح نكون بذلك قد ميزنا الأرض عن غيرها بحدودها . أى 
أن وظيفة حد الارض هی تمييز أرض عن آرض + ولیس وصف ذات الارض بصفاتها 
الجوهرية .. ويقول ابن تيمية إن وصف ذات الأرض ليس حدا ولكنه عملية أخرى 
تأق بعد الحد الاي وی لل و 
الكريم أو الحديث النبوى أو راد المت وار ی ور 
اوس N‏ مرب «اارادقت ار باشال » کمن سال عن لفط اخیز 
فنريه رغیفا . أو من يسأل عن معنى الحدود ( القتصد - الظالم - السابق ) فنقول 
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ان المقتصد هو الذی يصلى الفريضة فى وقتها . والظام هو الذی یوُخرها عن الوقت . 
والسابق هو الذی يؤديا فى أول الوقت . أی أن الألفاظ لثلائة تعتبر صفات للمقتصر 
على الواجب والزائد عليه والناقص فيه . 
ویقول د . على سامی النشار فى کتابه مناهج البحث ص ١57‏ : إن ابن تيمية عبر 

فى بساطة عن هذا الرأی الذى أحذ به جمع كبير من مناطقة الانجلیز وبخاصة جون ستیروات 
مل الذی اعتبر الحد محرد شرح للفظ . 

وفی ذلك تقول د. فوقية حسين فى آهرام ۸۲/۷/۳۰ ( إن السلمین كان لهم أثر فى تو جيه 
الفکر العالی خاصة الاوربی احدیث إلى یت وزاب الوجوة الراقى لمن الر خو 
الذهنى الذى قال به آرسطو والذی يعتمد على التعقل لتعقل العقم والافتراض والتخیل الذى هاجمه 
و سيت کون ات ۱۵ بالفكر الاسلامیء خاصة ما قاله بن تيمية فى كتابه « الرد على 
المنطقيين » . ولذلك ظهرت النبضة العلمية الحديثة فى آوربا انعکاسا لهفوم الواقعية فى الفکر 

الاسلامی ) . 


(ب) التعریف الأرسطى یعتمد على الصفات الثابتة التی توقف العلم ولا تنمیه : 

عاب ابن تيمية على التعریف بالحد التام اهتامه بالصفات ر الفصل ) 
وإهمال الصفات العرضية المتغيرة ( الخاصة ) . فى حين يرى ابن تيمية أن ن الصفات المتغيرة هى 
التى تنمى العلم وتغذیه . ونجعله فى Ty‏ 
المتغيرة و ل ل من الزمن فقد 
نظرأ غلا التبدیل والتغییر . 

وبالمثل قال برتراند رسل: إنه سيأخذ بالتعريف اللفظی فى دراسته الرياضية حيث قال 
بأن التعريف بالحد الأرسطى التام الذى يتجه نحو تفهم الماهية ( الصفات الجوهرية الثابعة) 
كد تاد . 

( ج) اعتقاد أرسطو الخاطىء بقدم العالم فى حين أنه لا قدم إلا الله : 

5 انحراف الفكر اليونانى هو تصورهم الخاطىء بأن العالم قدم . وبالتال قوطم 
بقدم حقائق الاشیاء أ صفانبا الجوهرية ( الفصل ) . ثم رتبوا على ذلك قوطم بان هذه 
الصفات ابتة و کلية آی آنا عامة وأنبا لا تتغیر ولا تعخلف . فی حین آن ثبات الصفات 
ليو ار الل او یی ی 


۷ 


رد التعريف الأرسعلى يقوم على التسلم بصحة الشیء حتی ولو كان خطأ فى 
الواقع : فهو منطق الفكرة المجردة البعيدة عن الواقع الفعلى . 

يعاب على التعريف بالحد التام الأرسطى أن الفصل أى ( الصفة الجوهرية ) قد لا توجد 
فى فرد من أفراد النوع كالتفكير بالنسبة للمجنون . وهذا يتعارض مع تعريفهم بأن الإنسان 
مفكر . نجدهم فى هذه الحالة يقولون بأن التفکیر موجود عنده بالقوة لا بالفعل . 

والحقيقة أن هذا احتيال و تخريف٬لأن‏ التعريف حسب رأيهم ينبغى أن يكون أوضح من 
المعرف وأظهر فى حين أن القول بالقوة هو إلقاء بالتعريف فى ميدان العماء والخفاء . وهم 
بذلك يهدمون أنفسهم بأنفسهم . لذلك فمنطقهم يقوم على مبدأ التسلم با أفترضوه 
فى التعريف دون الواقع . فإذا سلمت بالتعريف ولو كان خطا صح هذا التعريف . فمنطقهم 
هو منطق الفكرة المجردة والكى»وليس منطق الواقع أو الجزلى كا عند المسلمين فى حين 
أن الكليات لا تكون صبادقة إلا إذا تحققت فى جميع أفراد النوع فى الواقع("؟ . 
ثانيا : ضلال من يسمون بفلاسفة الإسلام فى مسألة التعريف : 

ويلاحظ أن الممثلين الحقيقيين للمنطق الاسلامی هم علماء الأصول من أمثال الشافعى 
ران تیمیة"وعلماء الکلام من قال الأشاعرة . آنا من یسمون بفلاسفة الاسلام من امال 
الکندی والفارایی وابن سينا وابن رشد فقد قبلوا فى غباء فكرة التعریف بالحد التام التمشية 
مع روح الفکر اليونانى الیتافیزیقی » وآلتی مدحها الکتاب القرر للأسف متجاهلا نقد 
المسلمين هذا التعریف . کا أنه لم يشر بشىء إلى تفضیل آوربا حدیثا للتعریف اللفظی 
ر الجزنى ) الاسلامی على التعریف بالحد التام الأرسطی ر الكلى ) . 


۳ - قوانين الفکر الثلاث وهی لأرسطو ) 

نقد المسلمين لتلك القوانن : 

والتى ادعى المؤلف فى ص ۲۲ المؤلف بأنها بديبية وأما أساس لكل البراهين فى حين 
هاجمها السلمون . ونقدها أيضا من بعدهم الناطقة العاصرون . حيث أنكروا أن تكون هذه 
البادیء بديبية وموجودة فى الذهن من قبل . بل یعتبرو نها جرد لهات العا عع ای 
فمثلا: المدرسة الرياضية العاصرة فى أوروبا تقول بوجود واسطة بين النقيضين. ل 
هيو قليطس باحمع بين النقیضین . وأیضا قال وتف ا ل 
الواسطة بين الموجود والمعدوم . أى أن الحال عبارة عن صفة للموجود لا تكون موجودة 


(۲) المنطق العرلى محمد وهبه الشربينى ص ”7 . 


۹۸ 


ا اا تن ن الفکر 
4 - مبحث القضایا 
( أثبت فيه ابن تيمية أن من تنطق فقد تزندق) 

ل ا يشكك فى الأديان : 

وذلك فى قوله فى صفحة ۳۰: إن القضية التحليلية يقينية الصدق آما القضية التركيبية 
واش ذات الخبر المتواتر ) فاحتالية الصدق . وبذلك صمت المؤلف أمام تشكيك 
آرسطو فی صحة قضایا الدین . وهی من قضایا ار التواتر . 
انیا : رد علماء نت 
وله بأ اتب ید هر e‏ ا اكيت زا 

لتحليلية الحكم فا كلى عام ويعتمد ا العقل: وبالتالى فقد اعتبرها آساس البرهان . 
0 التركيبية 'فالحكم فیا جر 8 عل التجربة ا و المتواتر . 
ون صدق التحليلية یقینی وشامل أی کل . اها التر‌كيبية فهی لیست صادقة الا عند 
من جریا قط , وآن دتا ليس عام بل و قاصر عل لیر الى أجريت علا اجرب 
وابن تيمية ممن اعترض على كل هذا وقال إن القضية التركيبية الجرئية الحسية التجريبية 


£ 


أو التواترة تعتبر هی آساس العلم وأساس اليقين فى هب تم کی سیب" وأدلة ابن 
ل الناس قد جربوا فى القضایا 2 
أذ الشرب محصل معه الرى . وأن قطع العنق بحصل e‏ وأن هذه القضايا 
وان كانت عقلية عامة كلية إلا أن العلم بها تجریبی حسی» آی أن القضية الجزئية التی 
تسبق هذا الحكم نعرفها باحس وحده . أما إذا eG e‏ 
فإن ذلك يعرف بالحس والعقل . أى أن اشتراك الحس یسبق العقل فى تكوين العلم . فنحن 
نعلم بحواسنا أن حالة معينة سببت نتيجة معينة . ثم نعلم بعد ذلك بعقولنا أن كل من تعرض 
لمل هذه الحالة تصيبه نفس النتيجة ۰ فلو لم ندرك بحواسنا إحراق هذه النار وهذه النار ل 
ندرك بعقولنا أن كل نار محرقة:فالقضية الكلية يقينية الصدق»ولکننا لم نعرف صدقها إلا عن 
طريق القضية الجزئية الحسية.وبذلك اعتبر ابن تيمية القضية التجريبية ( التركيبية ) الحرئية . 
الحسية هى أساس اليقين والصدق الذى فى القضية الكلية العقلية التحليلية . وهذا عكس 
ما قال به أرسطو . 


۹۹ 


ثالنا : تأثر الغرب بموقف ابن تيمية فى نبذهم لرأی أرسطو فى القضية التركيبية : 
علق على ذلك الد کتور على سامی النشار فى کتابه مناهج البحث ص ۱۰ بقو له 
إن ابن تيمية . بهذا قد وضع أعظم فكرة عرفتها الانسانية فى میدان التجربة . وان ابن تيمية 
بهذا یسبق فرنسیس بیکون ومل فى جعلهما التجربة أو الاستقراء أساس العرفة 
بل يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية حینما ذکر مثال النار فى استشهاده . 
وبذلك فان مصدر العلم عند ابن تيمية هو التجربة والعلم الجزنى والخبر التواتر . 
ویکون ابن تيمية بذلك قد سبق المنطقى الانجلیزی بوزانکیت وغیره من قالوا بأن قوانین 
الفکر الشهورة ليست بدیهة ولکنها مسلمات مستمدة من الخبرة الحسية والتجربة . وبذلك 
حاول ابن.تيمية أن بحطم صرح العلم الأرسطى كله الذی يقرر أن العلم الجزنى ليس علما 
على الاطلاق» وبأن العلم الحقيقى هو العلم الكلى الذی نصل إليه بالبرهان العقلی ولیس 
بالتجربة . 
رابعا : ابن تيمية يثبت أن من تمنطق على طريقة أرسطو فقد تزندق : 
تتجل عبقرية ابن تيمية الفكرية حیث آدرلك الصلة الت بین امنطق الارسطی و الفلسفة 
اليونانية القائلة بأن العلم الیتافزیقی العقلى الكلى هو أشرف العلوم . وأن العلم الجزلى 
التجریبی غير مکتمل . وقد تابعهم فى ذلك معظم من یسمون بفلاسفة الاسلام من أمثال ابن 
سينا الذی یدعی بأن الله لا یعلم إلا الکلیات . وأنه تعالی لا یعلم الجرئيات . وبذلك آثبت 
ابن تيمية تماما ان من تمنطق فقد تزندق . 
خامسا : ابن تيمية يغبت أن القضية التركيبية الحسية شاملة للخبر التواتر : 
فالتجربة عند ابن تيمية شاملة لما جربه الانسان بحسه وعقله سواء كان ذلك من فعل 
نفسه أو من فعل غيره » ويعلمها من لم يرها بالخبر المتواتر ( أى السماع ) كالعلم بالمدن مثل 
مكة وكالعلم ببحر مشهور أو بی مرسل من الأنبياء . فرغم أن كثيرين لم يروا البحر أبدا 
أو لم يروا مكة المكرمة أو نبيا من الأنبياء . إلا أن العلم بها يتم عن طريق ابر المتواتر 
( السماع ) . وقد ناقش ابن تيمية منكرى هذه القضايا المتواترة من ملاحدة الفلاسفة 
المتأثرين بالمنطق الأرسطى الذى ينظر إلى القضايا التواترة على أنها قضايا جزئية ليست يقينية 
إلا عند من علمها . وبذلك هدموا الدين . وقد رد عليهم ابن تيمية بطريقة فلسفية فقال بأن 
عدم علمهم ليس علما بعدم وجود التواتر . كا أخذ ابن تيمية على المناطقة الأرسطيين 
إنكارهم للقضايا الدينية المتواترة واعتبارها غير يقينية فى حين يعتبرون اثارهم الفلسفية 
التواترة يقينية رغم أنها لا تستند إلى دلائل حسية فى مثل صدق دلائل أخبار الشريعة . 


سادسا : علم مصطلح الحديث له فضل على مناهج ال لبحث التاريخى الأوربى : 
ورغم هذا فالوّلف یتجاهله وقد. كان انکارهم لا خبار الشريعة التواترة سببا فى انشاء 
الفقهاء لعلم مصطلح الحديث . كمحاولة حاسمة تحقیق الدراية والرواية ووضع اصول 
الحرح والتعديل . للتوصل توصلا حالما إلى صحة الحديث النبوی.وقد سبق السلمون بعلم 
ممح ات عم ساف المح كار و لحري بار الع سوه الحديث 
هو الرد احاسم على النطق الارسطی . دفاعا عن التواتر أى تواتر حقائق الکتاب والسنة 
وللاسف لم يشر الکتاب القرر إلى علم مصطلح الحديث كطريقة من طرق البحث العلمی 
ماما لفرت وعد دز سي اعداته الکتان :۱ 
سابعا : الإسلام يجمع بين النظر والعمل : أما الجهمية وغيرهم من قلدوا أرسطو 
فینکرون ذلك : 
ليس معنى كل ما سبق أن ابن تيمية ينكر القضايا العقلية الكلية*بل هو يسلم بدورها . 
مهام كمقدمة يقينية تستخدم فى البرهان . ولكنه يرى عدم الاقتصار عليها حيث أنها ليست 
إلا وسيلة للمعرفة الحسية والجرئية 
فالعلم احقیقی عنده هو الذی یشمل ما ف الأذهان وماق الأغيان . أى_ أنه رئ 
أن القوة العقلية النظرية العلمية لا تکمل ولا تعدعم إلا بالقوة العملية . فالانسان يجب عليه 
ك فالعلم 
وان ۾ يعضده عمل أو خشية . وهنا يوضح فى دقة كيف أن المنطق الأرسطى ینمی 
0 الدین ال ۵ | بان الامان هو معرفة بال فقط . 
ن العمل ليس ركنا من الايمان .ولذلك يقول الامام مالك ( الكلام فى الدين أكرهه 
0« له 
الصدق ليست معصومة من الخطأ والتغيير والتبديل » أى أن الاسلام يرفض القول بحدميتها ' 
SS‏ ل 
قم عن برقن لدو أت لاتغا را الكل OE‏ . وحتى قوانين الفطرة 
ا TS‏ 
كقانون الحتمية اليوناق . وذلك لان النوامیس الكونية الامية لیست مازمة له تعالی فهو جل 
شانه: له اللارية العامة لقوله مان : يمحو الله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب * . 


وقد قال بهذا الرأی . وهو رفض مبدأ الحتمية . علماء النطق العاصر(* . 
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ه - القیاس الأرسطى 
ابن تيمية یصفه بأنه هذیان عقل 


المؤلف عرض فى ص 48 موضوع القياس الأرسطى دون ذکر لأهم العیوب التی 
كانت سببا فى نكبته والقضاء عليه . أو الإشارة إلى دور المسلمين فى ذلك . وغير هذا 
ما تغافل الكتاب عنه و نفصله فيما يل : 
آولا : تقييد أرسطو لعدد القدمات باثنتین فيه تکلف وتقیید للفکر : 

رفض السلمون تحديد عدد القدمات فى القیاس عقدمتین . حيث یقول ابن تيمية إن 
هذا تحكم لا معنی له وتکلف وتصنع وتضییق لمجال العقل وحصره فى طرق ميكانيكية جافة 
تب باق . بل یعتبره ابن تيمية هذیانا عقلیا . 
و کان الواجب آن لا نذکر الا الدلیل اللازم للمدلول . فقد یکون هذا الدلیل مقدمة واحدة 
أو مقدمتین أو أكثر بحسب الحاجة«فمثلاءإذا كان هناك شخص یعرف أن كل مسکر حرام . 
فيكتفى بمقدمة واحدة ليعرف أن المسكر المعين حرام . 

أما تحديده بمقدمتين فيعتبر باطلا و مخالفا للفطرة . ومن يسلكه يكون كمن يريد بيان 
البين وإيضاح الواضح . وأنه يؤدى حتا إلى السفسطة . فما من قضية كلية ثابتة 
إلا ونستطيع أن ننتقل منبا إلى قضية جزئية بلا قوالب لفظية حددة تكبل العقل يقيودها . 
لانه إذا كان ثبوت ادكو لكل الافراد بدهی فلابد وأن یکون ثبوته للبعض بدهی آیضا . و 
هذا يقول الخونجى إمام, المنطقيين فى زمانه : إن الذى يصل إلى العلم عن طريق القياس 
اذ ريظن ی قل له أن ات انان از یله قرق: راسه وفدها :]ع ' اذاف کلف .:ولدلك 
رفض ابن تيمية المنطق الیونانی برمته . وقال لو كان صحيحا أنه يوصل إلى اليقين ونحسم 
الخلاف لما شاعت الفرق والمذاهب الفلسفية المتضاربة التى يدم بعضها بعضا . لذلك يرى 
ابن تيمية أن النطق اليونانى ليس له فائدة علمية ولا نظرية » وأن طرق المسلمين خير منه . 


وقد علق الدكتور تمل سامى النشار على رأى ابن تيمية هذا بأنه دعة إلى 
إطلاق الفكر على سجيته وعدم تقييده بقوانين صناعية . ”ا يرى الدكتور 
عزمى إسلام أن ابن تيمية بهذا النقد قد سبق المناطقة احدثین . والحقيقة أن التكلف الذى 
فى القياس الأرسطى يعتبر ضد الفطرة . ولذلك نفى الرسول عه عن نفسه التكلف فى قوله 
تعالى  :‏ وما أنا من المتكلفين # أى المتعمدين الصناعة المنطقية على طريقة الكهان 
والمدعين . وبالمثل نبذ السجع المتكلف لأنه مثل المنطق المتكلف يصعب على الخاصة فما بالك 
بالعامة . 


تخاب ای زا و للمعر فة ورین 
آن TT‏ معرفة e‏ ارات التی 000 معرفة 
الكليات وأن وظيفة العقل هی معرفة | الکلیات بواسطة سطة الجزئيات امحسوسة . والا نکون قد 
الغا دور العقل . ولا كيف باق العلم الكل . ج أن الطبيعة نفسها ليست إلا الانتقال من 
العرفة الحسية إلى المعرفة العقلية الكلية ولیس العکس . بدلیل أن العرفة الحسية والجزئية عند 
الطفل مقدمة على العرفة العقلية ومعرفة الکلیات(؟) . 
الثا : قياس اتیل الإسلامي و نس 
والفرع عل ال : ویعتبر أصلا ِ الشمول 1 ۳ ارت الانسانية هو 
لان الجر سابق على الكلى . فآدم عليه السلام هو الأصل ولیس قبله حقيقة إنسانية 
كلية . كا عر فنا مثلا أن هذه النار محر قة نعرف بالتالى أن النار الغائبة محرقة أيضائلأمها مثلها 
( قباس القثيل أو الشاهد على الغائب ) وبذلك آثبت ابن تيمية أن قياس اتمثيل الإسلامى هو 
'صل 5 9 ر أن 7 2 07" 0 تدلنا على شىء 
ومن ادلی ال ی ال سر ر السابق هو ما دعر 
عن رسول الله ع أن رجلا کک وضعته زوجته آسود فقال ۳9 : كل للك من بل 
حمر فيها أورق ؟ قال نعم . قال عو عله فمن أ ين ؟ قال لعله نزعة عرق . قال عسي وهذا لعله 
نزعة عرق 
رابعا : قياس القثيل الأرسطى ليس فى دقة قياس القثيل الإسلامى : 
إن هناك قياساتمثيليا أرسطيا يختلف عن قياس المثيل الاسلامى فى أن الأول لا يستند 
إلا على بعض ا اه او و لا یی 
ثيل الاسلاى أكار دق اکن کر يفنا من قيار" 0 نان 
اتمثيل الأرسطى يبنى الحكم فيه على فكرة الإمكان الذهنى والإمكان الخارجى . حيث يتصورون وجودا 
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ذهنیا . ویسمونه الوجود من حيث هو هو . ویظنون أن ماهیته مجردة ولكنها متحققة فى الخارج 
ویقول ابن تيمية : إنه خطأ لا يقل عن خطأ آفلاطون فى تجريده لعالم الثل . ویقول ابن تيمية 
إنه ليس محتها أن كل ما فى الذهن يتحقق فى الخارج . والإسلام لا يوافق على فكرة الامكان 
الذهنى امجردة فى إثبات حتى أكثر المسائل تجريدا كالبعث مثلاء حيث يثبت المعاد بالامکان 
الخارجى المتحقق مثل إخباره تعالى عمن أماتهم ثم أحياهم . والمضروب بالبقرة . وأصحاب 
الكهف . أو يستدل الله تعالى على البعث بالنشأة الأولى لأن الإعادة أهون . أو يستدل بخلق 
السماوات والأرض وأن خلقها أعظم من إعادة الإنسان يكذ ۱ 
خامسا : القياس الأرسطى لا بت بصحة المقدمات وت فقط بشكل الكلام : 

وبناء على فكرة الامکان الذهنى وغيرها أصبح اليونانيون یپتمون بالجانب الصورى من 
القياس ويبملون الجانب المادى إهمالا تاماءفلا ييحثون فى صحة المقدمات أو عدم صحتما . 
وإنما يبحثون فقط فى الصورة . وبالتالى فالقياس الأرسطى لا يوصل إلا إلى العلم بأمور كلية» 
ولا يؤدى إلى العلم بشیء جز معين فى حين أن العلم بالجزئيات أدق وأيسر وأكثر إقامة . 
للعلم . لذلك نادى ابن تيمية بالتجربة والمنطق الاستقرالى الذى يتجه إلى الوفاء 
بالحاجات البشرية المتغيرة . هذا المنبج يعبر عن روح الاسلام التى تنسق بين النظر 
والعمل . آی تقم لنظرية الفلسفية وق نفس الوقت ترسم طزيقا عملیا للحیاة.. کل هذا 
فى مقابل النطق الأرسطى الذی يعتمد على القیاس الشمولى والنظرة الفلسفية الجردة التى لیس 
فيها مکان للتجربة . وبذلك یکون ابن تيمية قد سبق بیکون ومل فى جعله احس والتجربة 
ی الاستقراء أساسا للمعرفة . 


سادسا : القیاس الأرسطى قد يفيد العاندین - مرضی القلوب - الذین لا یقبلون الادلة 
الواضحة : 

اه عل الان ار ری أنه یستدل بالکلیات على آفرادها الجزئية.وهذا 
يعتبر استدلالاً بالخفى على الحلى . لأن أفراد الکلیات آشد جلاء ووضوحا وهی تعلم بقیاس 
اقییل . على أن ابن تيمية یعترف بان القدمات الخفية قد تنفع بعض الناس وهم العاندون 
الذين إذا ذکرت هم الأدلة الواضحة ۸ يعبؤوا بها حتى تضعها هم فى صورة منطقية . وقال 
ابن تيمية : ان هؤلاء المعاندين هم السوفسطائية . أى أنه يرى أن المنطق الأرسطى قد ظهر 
كنتيجة لحركة السفسطة و کمحاولة لایقافهم ویقول: إن مرضی الأجسام لا ینتفعون بالاغذية 
العادية بل بحتاجون إلى آدوية تناسب مزاجهم . و کذلك مرضی القلوب لا بحتاجون 
إلى صور النطق العادية ولابد لهم من صور متكلفة تناسب مزاجهم . 


سابعا : هزيمة القیاس الأرسطى وظهور المج الاستقرانی الاسلامی : 
بعك أن" ات ین تبعية "أن العلم ارات آسبق من العلم بالکلیات قال : بأن 
الاستقراء إذن أسبق من القياس الأرسطى . بدليل أن القياس يشترط أن تکون إحدى 
المقدمتين على الأقل كلية . والمقدمة الكلية نصل الیپا أولا بالاستقراء . حيث یعتبر العلم 
الحسبى القائم على الجزئيات أسبق من العلم بالكليات . وأننا نصل إلى معرفة الجزلى بالقياس 
اقثیل السابق توضيحه . وبذلك يكون ابن تيمية قد سبق يكون ومل فى جعله الحس 
وينتبى ابن تيمية من نقده للقياس الأرسطى إلى أن القياس فى صورته صحيح ولكنه 
لا يستفاد به فى أى علم من العلوم . 


ويقول : إن ما فى القياس الأرسطى من حق قد سلك به طريقا.وعرا 290 . 


۱ 5 - الاستقراء التام عند أرسطو 
( الاستقراء التام عند آرسطو كان هو سبب نكبة القیاس عنده ) 
الاستقراء التام الذى یدعیه او لا یقدر غلية الا الله تعالى . وهو يختلف عن 
الاستقراء التجریبی الذی تحدث عنه ابن تيمية . وقد تکرم المؤلف ونقد هذا الاستقراء التام 
) زعم أرسطو أن استقراءه من النوع التام . لأن الحكم فيه جاء نتيجة استقراء جميع 


جزئيات الظاهرة . والحقيقة أنه لم یستقریء الا عد دا هو ان ت محدود لأنه 
لا يقدر على إحصاءكل الجزئيات التى تتدرج تحت القضية الكلية . ما كان منها وما يكون کا 
قن اهيا ا ا الق بدغی آنه نام موب إل زمن سین 
ولا يشمل السابق واللاحق أو الاضی والحاضر والمستقبل»لأن هذا لله علام الغیوب وحده . 
ولا یقدر على إحصائها والاحاطة بها (حاطة تامة إلا الله العلم الخبير ل يعلم ما بين 
أيديهم وما خلفهم ولا يحيطون بشىء من علمه إلا با شاء 4 . لذلك فالحقيقة أن الاستقراء 
التام لم يتصفح إلا عددا محدودا من الجرئيات فى زمن محدود . لان للانسان عمرا محدودا . 
وكانت الدقة والأمانة تقتضى أن ندع الأشياء التى ليست نحت حواسنا الآن لقياس اتمثيل 
الاسلامی وهو قياس الغائب على الشاهد والفرع على الأصل . وكان الواجب أن يكون تعميم 


() مناهج البحث د. على سامى النشار ص ۱۹۸ . 


الحكم ليس بناء على الاستقراء التام لاستحالته . بل یکون بناء على قياس افثیل لأن دلالعه 
تکون ظنية لا يقينية لأن القیاس فيه یکون قیاسا مع الفارق . ولیس للاستقراء أن يحكم عليها 
فحکم الاستقراء هنا یکون حکما ظالاً ومزوراً » ولا يوثق به » وباطلاً ؛ لأن 
الاستقراء خاص ومقيد ولکن حکمه جاء عاما ومطلقا على الجميع فى کل زمان 
ومکان . وهذا غش مثل قولك ١‏ + ۱ < ۱۰۰ . 
ولذلك فالاستقراء التام هو سبب نكبة القیاس الأرسطى ف ادعائه بأن القضية الکبری 
كلية بعد أن نسبوا ذلك زورا إلى الاستقراء التام الستحیل عقلا )29 . 
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(۷) المنطق العربى محمد وهبه الشربینی ص ۱۰۸ . 


المحتویات 
١‏ سے کتاب الفلسفة 


الفصل الأول : 


قضية التهجم على الدين وأبعادها ببب 00 0 00 اا 


١‏ المؤلف يبدأ بمهاجمة الدين دون مبرر 


الأعداء يشهدون بأن الإسلام دين العقل N oo‏ 


۲ المولف يبشر بعقائد بديلة عن الا سلام 011111 
۳ حقيقة ز کی نجيب والشيطان الذى یوحی إليه 101115 1 5177071 


٤‏ كراهية المؤلف للدین تفوق كراهية کونت نفسه ی ی هو 


کونت يشيد بموقف الاسلام من العقل 
فاص كراهية المؤلف للدي لیس لها مبررات الغرب فی کراهیته لدین الکنيسة 


5 ات الم ام اف من الجاهلية الأولی همم مان 0 0 173737[ 


بات المولف وأترابه لیسوا إلا آدوات یحارب بها الدین ... EE‏ 


۸ س الملف یتهجم علی لفظ البحلالة و الایمان الت 


تطور الوضعية إلى أسوأ علی ید دور کایم البهودی ا 


الأدلة التی تؤكد اتجاه الم لف 


الغرب ينقد الفلسفة الوضعية . ل e‏ 


٠‏ المو لف ينقد نفسه ویعلن توبته ولکنه یعود فینتکس ی 


الفصل الثانى : 


قضية الفقيدة الى شتها الوا بالسره 100000000 


الموضوع الصفحة 


رفضنا للعلمانية ليس معناه معاداة العلم EA‏ 
۲ - الادعاء بآن الفکر الیونانی هو صل الات aie E ea‏ 
۳ الغرب يتنبا بقرب عودة حضارتنا والمؤلف یشوه ذلك O DERANE‏ 
4 - مشکلات وهمية پشقشق بها العو لت N‏ 0 
ال ف ا دون بش ار a‏ 
خرافات یلبسها المولف ثوب العقيدة 

ظنون سقراط وأفلاطون . وفساد القول بوحدة الوجود 101711011110 


الفصل الثالث : 


التلفیق بين الفلسفة والدین 


التوفیق بين الفلسفة والدین مولود غير شرعی اولح وه وا ی ای ال ا 

إحفاق الفلسفة فى مجالی العلم والدين CE RSE‏ 

عالم الغيب ليس هو العالم العقلى 

مصادر المعرفة فى الاسلام O n‏ 0 

العلم التجریبی یثبت عقيدة المسلمین فى الیوم الا جر 

هل فى الاسلام فلسفة دا اق شا ساماد كمس قا جا اام لج ولخو Ee‏ 
الفصل الرابع 

محاولة بعث علم الکلام بجدله‌و شغبه وک ی مک و 
أولا : تجلية الحقائق حول نشأة علم الكلام وتطوره O ET‏ 


١‏ موقف الصحابة والتابعين منه 

۲ - رفض الامام أحمد لعلم الكلام 

عدب هت أبن اس الا قق رل 

ء - العودة الی التأثر بالفکر الیونانی 

ه ‏ تصدی ابن تيمية للفکر الیونانی 

د رجوع الإمام الغزالى عن تأثره بالفكر اليوناتى 
٠‏ ل عودتنا أخيرا إلى التأثر بالفكر اليونانى والغربى 


ثانيا : أخطاء حول علم الكلام SSE‏ امن انف موی مرا هل اعبس و اوه وود عبارو و 3 


الموضو ع ۱ الصفحة 
١‏ إشادة المؤلف بفکر المعتزله و حطه من عقيدة أهل السنة والجماعة . 
۲ - فساد الزعم بأننا مضطرون إلى استخدام المنطق الیونانی 
الله أرسل الرسل ومعهم الموازین العقلية . 
۳ - الایمان بألفاظ القران الکریم واجب شرعی . 
4 تشویه منهج الأشاعرة لحساب المعتز لة 
ه ‏ منهج المعتزله فى وصف الله تعالى يمجده المؤلف رغم عیوبه . 
5 فساد نظرية الصلاح والاصلح عند المعتزلة 
۸ - المعترلة یولهون البشر فی مسألة الحرية فى فعل الشر . 


الفصل الخامس : 


تمجید تلامذة الیونان الذین یسمون بفلاسفة الا سلام aT‏ بوخ 
۱ س ابن سينا : كب که ade‏ اور هه و موی ی لاك م اف اموا وان وا SE‏ امسو امد و ۹ه 


حقيقة ابن سينا التى زورها المولف 
أخطاء ابن سينا التى تزلزل العقيدة 
أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته 
انیا : ابن .سيا ینکر علم الله بالجزئیات . وتفنید ذلك. 
ثالقا : نظرية الفيض عنده ا 
رابعا : مسألة خلود النفس عند ابن سينا تخالف الاسلام 
خامسا : ابن سينا یعترض عنلی الحدیث النبوی ( لا تسبو الدهر ) 


أ اف پر كلل :يوجن علينا دراه من ار سعو:: 
۲ - ابن رشد یعتبر البرهان الیونانی هو الأفضل فی تأویل القران الکریم . 
الفصل السادس : 
فضل المسلمین على النهضة الاورية ( تاثرکل من دیکارت وفرنسیس بیکون وهیوم 


الموضوع الصفحة 
الفصل السابع 

الفلسفات المعاصرة ( أفلاسها و حاجة البشرية إلى الاسلام ) 0 
اقلا الماز که وسوا ها و 

الملف يزين فلسفة هیجل رغم آنها من الضلالات الکبری 
ثاينا ال اماف میک : وهى فرع للوضعية المنطقية الملحدة مده الج بیط 

نقد البر جماتية 000 AT‏ 
ثاثا : الوجودية ( والتعريف بها ) ا ا N‏ 

إنكارهم للبعث هو سبب نكبتهم 

مفاسد الوجودية ( وتحذير من العقاد ) 

ملخص النقاط التى تخالف فيها الوجودية الاسلام 

سارتر يعود إلى الدين ويعترف بهزيمته قبل موته 

؟ ‏ کتاب المنطق 

الفصل الأول : 

المؤلف يجحد دور المسلمين فى تصحيح مسار علم المنطق ةم VE‏ 

تمکن المسلمین من إقامة المنهج الاستقرا دی ی لمنطق أر سطو oa‏ 

الأدلة على أن المنهج الاستقرائی التجریبی منهج اسلا یز 
الفصل الثانى 

دور المسلمين فى اكتشاف المنهج العلمى المعاصر مسي و مق 2 
الفصل الثالث : 

الجوانب الالحادية التی هاجمها المسلمون فى منطق أر سطو و تیگ 
١‏ اهتمام المنطق الأرسطى بصورة التفکیر أى الجانب النظری فقط 0 
۲۳ - مهزلة تفضیل الموّلف للتعریف الأرسطى علی التعریف الاسلامي مس اد 
کا مالک الأساسة ی Rela aS E‏ 
؛ ‏ مپحث القضايا : 
O MERGES SE E RAS r A‏ 


1° 


الموضوع 
تأثر الغرب بابن تيمية فى نقده للمنطق الأرسطى 
ابن تيمية یثبت أن القضية الحسية شاملة للخبر المتواتر 
علم مصطلح الحدیث وفضله على الغرب 
لاسلام یجمع بین النظر والعمل 
ه ‏ القياس الار سطی : لس بماد ل ا كان a‏ 
ابن تيمية يصفه بأنه هذيان عقلى 
قیاس التمثیل الاسلامی أفضل من القیاس الارسطی ۱ 
هزيمة القیاس الارسطی وظهور منهج الاستقراء الاسلامی 
" س الاستقراء التام عند أرسطو کان هو سبب نکبة القیاس عنده 


